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La reforma universitaria del fin de siglo:
el conflicto de la UNAM y su contexto

AXEL DIDRIKSSON

E1 futuro est4 en la construccion de una sociedad en donde el conocimiento y el
aprendizaje permanente serdn la base y la estructura de su desarrollo econémico y cultural.
Si la creacion, la imaginacion, los valores, los conceptos y los simbolos abstractos
representan el valor agregado sustancial de una sociedad que invierte en conocimientos y
no solo en productos tangibles, la universidad serd la institucion central de esta sociedad de
la informacion, de la inteligencia, de la organizacion en redes, o no lo sera.

La educacion universitaria no debe ni puede ser la misma desde las nuevas circunstancias
que se presentan en la constitucion de una nueva sociedad. Cualquiera que sea la forma que
¢sta adopte, digamos desde las especificidades de nuestro pais, la institucion universitaria
debera ser transformada de raiz y organizarse para producir los conocimientos que
requieren la democracia, la aceleracion del cambio tecnoldgico y la innovacion productiva
y social.

El problema inmediato, sin embargo, que salta a la vista, es que la universidad mexicana no
estd en el centro del desarrollo cientifico y tecnoldégico, produce escasamente saberes
nuevos, y se encuentra relativamente atrasada frente a los requerimientos de un
conocimiento de cardcter publico, vinculado a las necesidades del cambio social y politico
y de un nuevo desarrollo nacional. El reciente e inmediato conflicto de huelga de la UNAM
ha puesto a flote las grandes contradicciones de la universidad mexicana.

Esto no resulta extraio. Durante los cincuenta y los sesenta, la UNAM fue el modelo de
organizacion a seguir por practicamente la totalidad de las universidades de los estados de
la Repuiblica existentes o por crearse para entonces. Fue hasta mediados de los setenta, con
la creacion de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), que lo que fue el
paradigma dejo de serlo. Debe sefalarse, sin embargo, con todo y que se acabd el
predominio programatico y organizativo de la UNAM en el medio, que tampoco el modelo
de la UAM se reprodujo amplificadamente como la innovacion a emular. La explicacion
radica en que el nuevo modelo "modernizante", descentralizado, por unidades,
departamental y sustentado en la investigacion de la UAM, no se pudo constituir como
factor de cambio porque la crisis econémica llegd para justificar el estrangulamiento de los
servicios sociales provistos por el Estado, y la propuesta resulté demasiado cara: peso
determinante del personal académico de tiempo completo, énfasis en la investigacion y en
su infraestructura de talleres y laboratorios, innovacion en la docencia, unidades descen-
tralizadas y cuerpos colegiados representativos. La modernizacion de la universidad, con
todo y lo parcial, resulté imposible.

Después vino el caos y, con éste, lo que he calificado como la "modernizacion de la
obsolescencia". La tendencia que se impuso con un impacto generalizado desde mediados
de los ochenta hasta finales de los noventa fue la contraccion de los recursos hacia la
educacion superior publica, y el absoluto abandono y el desinterés de la clase politica
gobernante mexicana por los asuntos relacionados con el cambio necesario y urgente como
se dio en muchos paises del mundo (véase, por ejemplo: "Organisation for Economic Co-
Operation and Development", Re-defining Tertiary Education, OCDE, Paris, 1999. The
World Bank. "Know-ledge for Development", World Development Report, The World
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Bank, Washington, DC, 1999) de las universidades. La opcién mexicana fue mejorar la
educacion superior privada, estimular los referentes extranjeros de alto nivel y degradar a
los escasos académicos del medio que no alcanzaran el grado de "excelencia". La
antiintelectualidad gubernamental se manifest6 vehementemente con todo aquello que
fuera critico al sistema, sobre todo de las ciencias sociales, pero también hacia los
investigadores de las "ciencias duras" que fueran opositores al sistema,
independientemente de su trabajo o su calidad nacional o internacional.

Para todos (aunque de ninguna manera para sus allegados emergentes, como resulto ser el
caso paradigmatico del entonces excelentisimo "doctor" Fausto Alzati) impero el criterio
de la "calidad" y la evaluacidn, nacional e internacional, y no el de la responsabilidad
social o de un nuevo desarrollo de la educacion superior, de la ciencia y la tecnologia.
Esto se manifestd en una vuelta de tuercas de los aparatos gubernamentales orientados al
sector académico bajo la apariencia de un "Estado evaluador" (de ninguna manera riguroso
respecto a la calidad de sus productos, ni a sus apariencias, ni a sus politicas, ni a la de los
miembros que lo promovian, entre otras cosas), que definia su papel de intervencion para
garantizar la elevacion sustancial de la calidad de los productos de la investigacion y la
docencia y promovia la competitividad y las nociones de mercado entre las universidades
publicas.

El resultado fue terrible, y la manifestacion conspicua de todo ello se concentra en el
movimiento estudiantil de la UNAM del fin de siglo: la muestra de la insatisfaccion
absoluta. Ni mayores recursos desde la empresa y la iniciativa privada, ni el mejoramiento
de la calidad del servicio publico, ni la gobernabilidad de las leyes de mercado para el
beneficio de todos. El saldo es lo inversamente proporcional: polarizacion entre la
universidad publica y la privada, reduccion de oportunidades sociales para los sectores
privilegiados que antes podian tener un acceso libre a carreras profesionales, limitaciones
mayores al acceso a la educacion superior, competitividad nebulosa pero asfixiante entre
académicos, escasa mejora del impacto social y econdmico de las investigaciones, rigidez
de la curricula, agudizamiento de la desigualdad social en los niveles terciarios de la educa-
cion, desarticulacion del sistema educativo en su conjunto, burocratismo, negligencias,
bajos salarios, conflictividad, pero sobre todo una muy timida respuesta (las universidades
tecnologicas) a promover la construccion de instituciones sociales para que pudiera ge-
neralizarse un gran aprendizaje social hacia los nuevos conocimientos y tecnologias, y
sobre todo una profundizacion de las brechas en los conocimientos y las nuevas
tecnologias para fines de nuevo desarrollo, desde una perspectiva endogena.

La logica subterranea, que permeo a las politicas gubernamentales de los noventa, hacia la
educacion superior fue la mercantilizacion de la educacion superior publica.

El proceso de mercantilizacion hace referencia a la elevacion de los costos sociales de la
educacion publica sostenida por el Estado y los contribuyentes. Esto supone la venta de sus
servicios, la elevacion de las cuotas a los estudiantes y el encarecimiento de oportunidades
para los estudiantes mas pobres, pero también el favorecimiento a los requerimientos de las
empresas, ubicar el conocimiento que se produce y se transfiere como una mercancia y el
imperio mesidnico de una concepcion que ubica al mercado como el mecanismo maximo
de regulacion de la calidad de los productos.

La experiencia mexicana hace referencia, sin embargo, a un intento fallido, organizacional
y politico, de este modelo mercantil frente a los innumerables ejemplos de cambio exitoso
de universidades en muchas partes del mundo (un referente: Burton Clark. Creating
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Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of Transformation. Pergamon Press,
Gran Bretana, 1998).

Desde esta perspectiva comparada, la experiencia mexicana demuestra que la gran oleada
mundial que tuvo como referentes a los conceptos de accountability (rendicion de cuentas
de los recursos publicos hacia la sociedad que los provee y el mejoramiento cualitativo del
servicio que se ofrece), de evaluacion y acreditacion (para equiparar los resultados del
desempefio institucional e individual del personal académico a nivel internacional), la
transformacion o creacion de universidades emprendedoras o innovadoras, no pudo darse.
El sistema de educacion superior nacional sigue siendo

igual de tradicional y de baja calidad, como hace 20 afios, pero con mas problemas.

Este es el sustrato, el motivo profundo de la Glltima revuelta de fines de siglo de los
estudiantes de la UNAM, que debe ser comprendida como la manifestacion espontanea,
tanto racional como social, del sector mas intenso y de mayor proclividad a expresar los
momentos de cambio historico en la constitucion de la vida publica nacional y de la
problematica de la institucion universitaria. Asi lo fue en los sesenta, en los setenta, en los
ochenta y ahora.

El conflicto de la UNAM

El impulso a la mercantilizacion de los costos sociales de las universidades publicas del
pais tiene como elemento mas agudo y mas conflictivo al tema de las cuotas estudiantiles.
Como se ha indicado, la mercantilizacion de la educacion superior publica hace referencia
a un proceso de elevacion de los costos sociales del servicio educativo hacia las familias y
los estudiantes que pueden tener acceso al mismo. Durante las Gltimas dos décadas puede
comprobarse que la elevacion de las cuotas estudiantiles en las universidades publicas del
pais casi se ha generalizado, a pesar de que en la mayoria de los casos el monto de los
mismos no sea del todo trascendente, respecto al total de su presupuesto ordinario.

Sin importar los términos de los montos, como ha quedado evidenciado para el caso de la
UNAM, el tema de la modificacion del Reglamento General de Pagos es absolutamente
politico.

La necesidad de una verdadera reforma universitaria incluyente y participativa, de caracter
democratico y nacional no ha sido comprendida de igual forma ni con la misma necesidad
por las partes que componen el actual conflicto de la UNAM. Lo que ha privado entre
algunos sectores del mismo, pero particularmente entre los directores y altos funcionarios
universitarios, asi como entre algunos agrupamientos del Consejo General de Huelga (los
denominados "ultras"), es una vision reduccionista del significado econdémico y social de la
universidad, de su autonomia y de sus requerimientos de cambio radical. El gobierno
federal, algunos medios de comunicacion y otros agrupamientos politicos vinculados a
éstos han contribuido de manera descarada o velada a confundir a la opinioén publica, o
bien se han involucrado en acciones de provocacion.

Por parte de las autoridades ha privado una concepcion cerrada de salidas unilaterales, de
manipulacion de la opinion publica y de buscar la division, la confrontacion y el desgaste
del movimiento estudiantil. Desde una vision erratica se impuso de manera arbitraria, y con
una consulta muy desigual y sesgada, un Reglamento General de Pagos que, mas alla de
sus montos y de sus intenciones, resulté un motivo de agravio directo para los estudiantes.
Durante la primera fase del conflicto, a pesar de la existencia de condiciones para abrir un
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didlogo directo con el CGH, es hasta la tercera semana de huelga que la rectoria nombra a
una erratica y confusa "Comision de Encuentro”, que nunca alcanzé a comprender su
funcion principal, ni a presentar mecanismos efectivos para entrevistarse conlos estudiantes
electos para tal fin. Ya con carécter de ""resolutiva", esta Comision no fue capaz de lograr
un solo resultado favorable al avance de la solucion del conflicto.

A mas de un mes de huelga, se convoca al Consejo Universitario de forma extraordinaria,
cosa que se lleva a cabo sin la interrupcion del mismo por parte del CGH, y se avanza en
una solucién de algunos de los puntos del pliego petitorio de éste, pero que no se presentod
como un mecanismo para alcanzar una salida negociada al mismo, porque dejé de lado el
asunto principal del momento que era la convocatoria a un didlogo entre las partes y el
establecimiento de una comision representativa del mismo Consejo Universitario para
ofrecer una salida adecuada al conflicto.

La situacion, en lugar de mejorar, se volvid mas critica porque los resolutivos del Consejo
Universitario ahondaron las diferencias en el seno de los estudiantes paristas y
radicalizaron el movimiento, con el desconocimiento de dirigentes estudiantiles
reconocidos de algunos grupos y sectores de parte de los grupos mas contestatarios, y con
la manifestacién de una abierta confrontacion entre si. La paralizacion de importantes
avenidas en la Ciudad de México, las constantes manifestaciones en pro de una
confrontacion con el gobierno del ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, y la identificacion de
grupos dogmaticos en algunas facultades dieron cuenta de los limites de un movimiento de
banderas irreductibles, pero limitado en sus perspectivas estratégicas fundamentales.
Desde el debate que se vive y que ha despertado este movimiento estudiantil, con todo y
sus limitaciones, se ha rebasado con mucho el problema original del Reglamento General
de Pagos. Este ha sido superado por diferentes lados y desde muchas posturas. Para
importantes sectores de la comunidad universitaria el mismo ya tiene multiples
modificaciones, y se ha presentado la idea de que es un tema que requiere ser replanteado,
porque éste se ha articulado a diferentes aspectos. Esto va desde la discusion de la gratui-
dad, hasta diversas manera diferentes de entender la elevacion de las cuotas o de los
servicios, entre otras cosas.

Por ejemplo, uno de los grandes temas de fondo relacionado es el del financiamiento
publico que ha conducido a un abordaje absolutamente diferente al de si se pagan diez
pesos, cien, mil 0 més pesos por parte de los estudiantes. Ya no es el problema del monto,
sino de los mecanismos con los que se deciden los mismos y de la diversificacion y
transparencia de los recursos, de sus fuentes de ingreso y su destino. Si esto no tiene una
via de solucion expedita, lo de las cuotas se mantendra como la piedra conflictiva e
irresoluble en el zapato universitario.

Los marcos del debate son evidentes. Para cualquiera que conozca lo que ha ocurrido en la
vida de las instituciones universitarias del pais durante los ultimos veinte afios (y de la
UNAM en lo particular), tendra una evidencia clara y terrible del hecho de que mientras
¢éstas demandan de manera exponencial mayores recursos financieros, el gobierno federal
se ha orientado por el estancamiento de los mismos o por su franco decrecimiento en
términos reales.

La demostracion de que la mayor inversion en educacion superior es fundamental para el
pais tiene argumentos incontrastables. Se sabe, por multiples estudios, que las inversiones
en este nivel educativo contribuyen a incrementos significativos en la productividad del
trabajo y en altas tasas de crecimiento a largo plazo, a la par de todas las consideraciones
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que se han hecho al respecto de que éstas son vitales para generar una capacidad social en
ciencia y tecnologia, en nuevos aprendizajes y en la constitucion de una base social y
econdmica, en una era en donde los conocimientos y la informacién son la materia prima
fundamental del desarrollo. Entonces, es la inversion en la educacién superior, y no el
problema de unos recursos minimos de quienes soportan el costo de una educacion cada
vez mas cara, el problema importante que estd en la mesa de discusion.

El concepto que se maneja a nivel internacional ya no es el de la renta educativa para
beneficio de los individuos (como aun sostienen algunos funcionarios y otros "expertos"
que buscan justificar la idea de que los que puedan que paguen y los que no que no, aunque
no lleguen a sus aulas), sino el de "rentabilidad social", que designa los beneficios
indirectos generados por la educacion en beneficio de la sociedad. Estos son dificilmente
cuantificables, pero no por eso son menos reales: la elevacion del conocimiento y de las
competencias tiene una repercusion sobre el indice de crecimiento y la competitividad del
pais; la inversion realizada por las generaciones anteriores recae en las generaciones
posteriores; es ademas un deseo de explotar al maximo las aptitudes de los que tienen las
capacidades (el concepto de mérito) al servicio del desarrollo para todos; la elevacion del
nivel de educacion incide en el desarrollo de una cultura democratica y permite un
distanciamiento y una resistencia a las arbitrariedades (véase Unesco, "La Educacion
Superior en Siglo XXI", Visién y accidn, octubre de 1998, Paris, p. 50).

La propuesta de sustentar los presupuestos publicos a la educacion universitaria publica,
desde el concepto de rentabilidad social, no se lleva a cabo en México. Por el contrario, los
recursos hacia el sector se han reducido de forma alarmante. En contraparte, se han
buscado "diversificar" las fuentes de origen (aunque casi en exclusividad hacia los
estudiantes y sus familias). Para ello se han puesto en marcha un conjunto de programas
para el otorgamiento de recursos especificos para premiar la productividad de los acadé-
micos, de algunos sectores de profesores y el desempefio de las instituciones.

La légica de estos apoyos extraordinarios (y diferentes al presupuesto ordinario), que
depende de la evaluacion de las personas, de sectores y de instituciones, no ha logrado los
objetivos de elevar la calidad, ni mucho menos de mejorar la equidad ni la igualdad social
en el acceso ni en el egreso. Lo que se ha propiciado es una politica de simulacién de la
calidad y un mayor burocratismo y centralismo en la toma de decisiones, una suerte de
modernizacion de lo obsoleto.

Para el discurso oficial, el tema inamovible es el de alcanzar que todos paguen, aunque sea
poquito. Se trata de una vision mercantilista de la educacion superior, que se sustenta en el
concepto de rentabilidad privada e individual, frente al cual todo lo que se oponga a este
pronunciamiento, vistocomo falsamente "igualitario" y "equitativo", es entendido como
politizacion extrema o "contestatismo". Desde su ldgica, la educacion superior no debe
estar abierta a las masas, sino a los individuos, deben ser pagados sus servicios multiples y
no ser un beneficio social. Esta concepcion pretende ser racional y eficaz, sobre todo en la
distribucion de los recursos y en su adecuacion a las necesidades del mercado.

Todo esto nos conduce al centro de nuestro principal argumento. El debate mas importante
no se reduce al de las cuotas, sino al del financiamiento, y éste tiene que ver con el tema
del uso y manejo de los recursos publicos de la UNAM; y ello tiene que ver con la gestion
y la administracion institucional y con el establecimiento de criterios de equidad y de
pertinencia social (y no solo de una funcion contable), desde la perspectiva del tipo de uni-
versidad que representa la nacional, la piblica y la auténoma; y tiene que ver con sus
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relaciones con la sociedad a la que sirve y el tipo de servicios que ofrece, y con las
caracteristicas de su oferta, de su curricula, de sus carreras, de sus posgrados; con la
investigacion que realiza y la difusion de la cultura que promueve.

Alli esta el meollo del asunto. Lo que ahora se debate en la UNAM, propiciado por la
huelga de los estudiantes, es el escalamiento de un debate académico —inconcluso—,
politico e ideoldgico, en torno a la vida misma de la universidad nacional, de sus coyuntu-
ras, de su historia y de su porvenir. Y en este debate ya se han trascendido (no para todos
desafortunadamente) los reclamos inmediatos, porque éstos aparecen ahora mas como un
escollo que como algo inamovible que debe ser resuelto como lo mas importante. Por lo
menos podrian resumirse algunos de los aspectos mads criticos a los que se enfrenta la
realidad nacional de la educacion superior, particularmente de la universidad publica,
respecto a los cuales habra que trabajar una reforma urgente, necesaria, montada con el
referente de un movimiento social que pudo trascender sus demandas inmediatas. Estos son
los siguientes:

a) Una modernizacion fallida de la actividad cientifica y tecnoldgica (la sobreevaluacion
del trabajo académico).

El abandono politico de la universidad por parte del gobierno (el cuello de botella
financiero).

La obsolescencia de las formaciones profesionales basicas (el curriculum rigido y el
disciplinarismo).

Una estructura de gobierno rigida y autoritaria (las formas de gobierno, sus mecanismos
para la toma de decisiones y la amplitud de su representacion).

La fragmentacion institucional (la anticooperacion y la segmentacion social de las
instituciones).

Conclusiones

Desde un contexto muy poco estimulante, la emergencia de la huelga de la UNAM ha
puesto a flote, de nuevo, la escasa legitimidad que tiene la universidad publica en las altas
esferas gubernamentales, lo que se ha justificado por los diferentes intentos fallidos de
"reformas desde arriba", promovidas por las Gltimas cuatro rectorias de la Universidad
Nacional.

Al mismo tiempo, insistentemente, diversos sectores de la comunidad universitaria sefialan
que la necesidad de una reforma de fondo, diferente, de perspectivas democratizadoras e
incluyente, sigue vigente. Lo que ha aflorado, desde la reflexion del actual movimiento de
los estudiantes de la UNAM, es la necesidad de un cambio de fondo, pero sobre todo de la
necesidad de construir una "politica" educativa y universitaria: de principios, metas y es-
trategias que reflejen una politica de Estado, que abarque una agenda de cambio de corto,
mediano y largo plazos, que no se limite a la institucion, sino

que se articule a los esfuerzos por mantener la vigencia democratica nacional. Se trata mas
que todo de establecer una direccionalidad del cambio, y no del cambio por el cambio
mismo. Y esto se revela no como un problema técnico, sino como un esfuerzo que se dirige
a gestar una voluntad politica muy grande, a la construccion de consensos amplios en
donde converjan los distintos sectores y actores de la vida universitaria y no se suplanten
los intereses genuinamente colectivos por los de minorias.



ESTE PAIS 101 Agosto de 1999

Una nueva politica universitaria no puede seguir enclaustrada en las oficinas de planeacion,
o ser materia de discusion exclusiva de los cuerpos de staff de la administracion central de
la universidad, por el contrario, ésta debe tener una amplia apropiacion comunitaria.
porque la educacién es un proyecto publico y su reforma un tema de interés general [

El autor es investigador titular C, adscrito al Centro de Estudios sobre la Universidad
(CESU) de la UNAM, y coordinador de la catedra UNESCO "La universidad y la
integracion regional".

Ciudadania e instituciones
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Civdadania e instituciones
Confianza civdadana

ParA LA poblacién mexicana, la Iglesia catélica sigue siendo una institucion
muy confiable. En contraste, y aun cuando las elecciones federales son cada
vez menos discutidas, el IFE no goza de mucha confianza en términos genera-
les. La comparacién entre la confianza depositada en el ejército v la confianza
depositada en la policia da cuenta de una percepcién sensiblemente negativa
de esta dltima institucién pablica.
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