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Ecos de un dialogo entre Poderes
Analisis del quinto informe de gobierno y su respuesta

EVA SALGADO ANDRADE

El pasado 1 de septiembre, en la apertura de sesiones ordinarias del primer periodo del H.
Congreso de la Unidn, tuvo lugar un hecho insoélito. Luego de que el presidente Ernesto
Zedillo diera lectura a su quinto informe de gobierno, la respuesta del diputado Carlos
Medina Plascencia, presidente en turno del Congreso, caus6 conmocion en virtud de sus
severos cuestionamientos. Atras quedaron los tiempos en que la respuesta del Congreso era
una alabanza, desorbitada en ocasiones, al Presidente. Fue, de hecho, una nueva relacion
entre Poderes.

Se presenta en este articulo una sintesis de los resultados obtenidos luego de un
somero andlisis de ambos discursos de este importante episodio politico. La metodologia
consistid, basicamente, en comparar la extension y estructura de cada discurso;
segmentarlo por oraciones e identificar el tema y accion discursiva de cada una. Asimismo,
se realizd un andlisis sintactico para aislar el niicleo de cada oraciéon —sujeto y predicado
verbal—, asi como otras unidades discursivas, como sustantivos, adjetivos, adverbios o
pronombres.

Extension

El discurso con el que Carlos Medina Plascencia (en adelante CMP) dio respuesta
al informe de Ernesto Zedillo (en adelante EZ) representd, contabilizado en palabras el
11.44% del mensaje presidencial; el 8.44% del total de parrafos y el 7.26% de oraciones
(véase cuadro 1).

Estructura

Generalmente, un discurso politico se compone de tres partes: introduccion o
exordio, cuerpo y conclusion, climax o mensaje final. Al revisar ambos documentos, se
advierte que el discurso de EZ carecié de conclusion formal, salvo por la ultima oracion,
imperativa, que contiene un mensaje final: "Con la voluntad y la decision de todos,
isigamos trabajando por la grandeza de México!" El discurso de CMP observa, en cambio,
una estructura mas apegada a las convenciones del discurso politico (véase cuadro 2).

Secuencia narrativa

En la introduccion, EZ advirtié que su discurso no seria el informe pormenorizado
con el que daba cumplimiento al articulo 69 (entregado por escrito al Congreso para su
analisis), sino que daria lectura a un documento que resumia los cinco afios de su gestion,
en lo social, econdmico y politico.



Este Pais 103 Octubre 1999

El cuerpo del discurso comenzd con una oraciéon de alto contenido emotivo,
modalizada con un adverbio coloquial: "los mexicanos trabajamos duro". La referencia al
aumento de la poblacion en las Gltimas décadas se convirtié en una importante estrategia
discursiva para avalar lo expuesto. Aproximadamente el 10% de las oraciones del discurso
fueron construidas al comparar cifras de antes con las de ahora, dos adverbios de tiempo
que resultaron esenciales para justificar el avance lo mismo en educacion, gasto social,
salud, seguridad social, descentralizacion, seguridad y justicia.

Una larga secuencia de unas 50 oraciones, casi continuadas, dio cuenta de los
logros en educacion a través de cifras generales para todo el pais —sin ofrecer detalle
sobre algin estado o municipio en especial—; de hecho, el uso de sustantivos propios
practicamente se limitd a programas o instituciones como Procampo, IMSS, Infonavit y,
especialmente, Progresa, cuya mencion de actividades sigui6 al tema de educacion. Los
siguientes rubros fueron salud, seguridad social —con especial mencion a la reforma al
miss—, menciones minimas al abastecimiento de servicios —austeridad discursiva
especialmente notable al abordar el tema de la energia eléctrica— y vivienda. Otro eje
tematico importante se estructurd para abordar la descentralizacion de recursos a estados y
municipios.

Es interesante advertir que en el informe la Unica crisis tacitamente reconocida es la
del campo. De hecho, una oracidon, que involucra a la opinidén publica (a través del uso
implicito del nosotros) pareciera avalar el hecho de que no hay mas crisis que ésta: "Por
muchos anos hemos hablado de la crisis que afecta al campo mexicano". La palabra crisis
se menciond en seis ocasiones: dos para referirse a la del campo (aunque se aseverd que
"estamos saliendo de ella"); dos para hacer referencia a la que se desatd a inicios del
sexenio y, por ultimo, dos para argumentar la posibilidad de desterrar, en el futuro, las
crisis sexenales.

Inf Respues Proporcion  del
orme EZ ta CMP discurso de CMP
con respecto al de
EZ
Pala 888 1016 11.44%
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Parr 308 26 8.44%
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(unidades
de analisis)

Cuadro 2.- Estructurada comparada del informe de EZ y la respuesta de CMP

Hablante | Introduccién | Cuerpo del | Cierre o
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discurso conclusion
EZ 9 (2.17%) 403 (97.58% 1 (0.24%)
CMP 3 (10%) 22 (73.33%) 5 (16.66%)

Cuadro 3. Temas abordados
Temas en el informe de EZ Oraciones Porcentaje
Seguridad publica y justicia 67 17.04%
Economia 56 14.25%
Educacion 53 13.48%
Democracia 30 7.63%
Divisiéon de poderes 22 5.59%
relaciones Ejecutivo-Legislativo
Campo 17 4.32%
Empleo 16 4.07%
Medio ambiente 16 4.07%
Salud 15 4.07%
Estado de derecho 14 3.56%
Libertad de ideas y expresion y 13 3.30%
tolerancia
Responsabilidad del gobierno 10 2.54%
Progresa 10 2.54%
Descentralizacion 9 2.29%
Crisis (del campo) 7 1.78%
Poblacion 7 1.78%
Gasto social 6 1.52%
Mujeres 6 1.52%
Esfuerzos (de la sociedad o del] 5 1.52%
gobierno)
Servicios 5 1.52%
Comunicaciones 4 1.01%
Identidad, unidad y esperanza 3 0.76%
Vida digna 2 0.51%
Total 393
Temas en la respuesta de CMP 5 21.74%
Economia nacional
Pobreza e injusticia social 4 17.39%
Responsabilidad del gobierno 3 13.04%
Relacion entre Ejecutivo y 3 13.04%
Legislativo
Educacion 2 8.69%
Saqueo al erario nacional Yy 2 8.69%
erversion del poder publico
Delincuencia organizada 2 8.69%
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Violencia incontenida 1 4.35%
Indigenas 1 4.35%
Total 23

El campo y los programas Procampo y nuevamente Progresa fueron los siguientes
temas, que precedieron al del empleo, mujeres, medio ambiente, comunicaciones y una
larga secuencia dedicada a destacar acciones en materia de seguridad publica y justicia.
Luego de este recuento de logros se incluy6 un extenso bloque para abordar el tema de la
economia, los retos para una "economia nacional fuerte, sana, en crecimiento, necesaria
para el bienestar, la seguridad y la prosperidad", una economia que "sirva a la gente".

La ultima cuarta parte del mensaje incluyd temas de caracter mas politico:
democracia, Estado de derecho, libertad de ideas, de expresion, tolerancia, division de
poderes y las proximas elecciones. Por ultimo, en tres oraciones se aludi6 a la "identidad,
unidad y esperanza "valores que nos hermanan".

La respuesta de CMP dio inicio con oraciones formales para hacer constar el
motivo de la intervencion. Es interesante apuntar que la inclusion de una perifrasis verbal
("dice contener",en lugar de "contiene"), rompia con el protocolo esperado: "El Honorable
Congreso de la Union por mi conducta recibe de usted el documento que di contener el
estado que guarda la administracion publica federal." Este detalle sintactico, en apariencia
insignificante, refleja el hecho de que se trataria de un documento que estaba lejos de
convertirse en uno mas del rito anual de respuesta del Legislativo Ejecutivo. En la cuarta
oracion, una conjuncion adversativa no dejaria lugar a dudas: "Sin embargo, para cumplir
eficazmente con los deberes de informar y evaluar, a cargo de los poderes Ejecutivo y
Legislativo federales es menester lograr y mantener en ambos una relacion de respeto
republicano, un compromiso de didlogo sincero... “El cuerpo del discurso fue prolijo en
sefialar omisiones indigenas y conflicto universitario, entre otros, denunciar sacrificios,
desigualdad, corrupcion, saqueo al erario nacional, pobreza que aumenta, a pesar de la
demagogia, etcétera.

Recuento de temas

Una vez eliminados los temas que correspondian a aspectos propios de la escena
discursiva (por ejemplo el motivo de la comparecencias, la referencias los destinatarios del
discurso o los cierres discursivos), se aislaron los temas agrupados por campos semanticos
en el cuadro 3.

Al comparar ambos discursos, se detecté que s6lo hubo coincidencias al abordar
cuatro temas, aunque en distinto porcentaje y con diversos enfoques, sobre todo por cuanto
a "responsabilidad del gobierno" (véase cuadro 4)

Por otra parte, en la respuesta de CMP se abordaron temas no tocados en el informe
de EZ, como fue el casa de comunidades indigenas, saqueo al erario nacional y perversion
del pode: publico.
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Acciones discursivas

Para explicar este punto es preciso mencionar brevemente que, al construir un
discurso, ademas de abordar un tema determinado, los hablantes pueden realizar otro tipo
de acciones. Especificamente para el discurso politico, estas acciones se pueden dividir en:
autoconstruccion de hablante (cuando el enunciado se dirige a dar cierta informacion
destacando la propia presencia, acciones o sentimientos del hablante); construccion de
interlocutores (cuando el énfasis estd en apelar no solo a quienes escuchan directamente el
mensaje, sino a aquéllos a quienes el hablante se refiere, directa o indirectamente);
construccion de adversarios (que enfatiza la existencia de personas o circunstancias adver-
sas) o construcciones Iéxicopoliticas (cuando el énfasis estd en destacar las metas y
aspiraciones de la sociedad en su conjunto, generalmente con un sentido optimista y
positivo). También es posible que se dé una quinta opcidn, el simple acto de informar, sin
aderezar el discurso con adjetivos o modalizaciones, sino que se trata simplemente de hacer
referencia a la realidad, sin calificarla o interpretarla.

Del andlisis de ambos se desprende que en el discurso de EZ la accion discursiva
mas recurrente fue la construccion 1éxicopolitica, seguida de construccion de interlocutores
y autoconstruccion de hablante. La construccion de adversarios fue préacticamente
equivalente a la accidon simple de informar. En contraste, el discurso de CMP no registrd
autoconstruccion de hablante ni la intencién de s6lo informar, en tanto que la construccion
de interlocutores y de adversarios obtuvieron el mismo porcentaje y, en conjunto,
equivalen al 93.32% del total (véase cuadro 5).

Resultod interesante el registro obtenido al examinar las acciones discursivas
presentes en algunos de los temas mas frecuentes en el discurso de EZ, como se resume en
cuadro 6.

Sujetos gramaticales

En el discurso de EZ la forma més empleada fue el singular de la tercera persona
(48%), seguida del plural de la tercera persona (22%). La forma plural de la primera
persona representd el 18%, en tanto que el singular de la primera, es decir, el propio
hablante alcanz6 un nada desdefiable 10%. El alto porcentaje de la tercera persona
obedece, en buena medida, al uso del impersonal se (que representd el 8.33%), estrategia
discursiva que permite omitir al responsable de una accion (por ejemplo, se procedio, se ha
otorgado, se registra, etcétera). Asimismo, entre otros sujetos que correspondieron a la
tercera persona estuvieron el gobierno (8.08%), en tanto que el quinto correspondio a los
mexicanos (3.67%). En términos muy generales, se puede agregar que los sujetos fueron
construcciones gramaticales simples: los mexicanos, la ciudadania, la gente, la ley, los
campesinos, los maestros, muchas madres, muchos nifios o, en varias ocasiones se trato de
programas o instituciones: Progresa, Procampo, miss, Infonavit, entre otros.

En el discurso de CMP, la frecuencia menor correspondi6 al plural de la primera
persona, que se empled en un 15%, en tanto que la conjugacion mas abundante, el singular
de la tercera persona, fue del 66%. No se registré algin verbo conjugado en singular de la
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primera persona. El alto porcentaje, en que el papel de sujeto gramatical fue desempefiado
por circunstancias o procesos, puede deberse a una intencion discursiva de dejar que la
realidad hable por si sola, por ejemplo: "El hecho de que a cinco afios de las elecciones
federales de 1994 sigan apareciendo documentos que demuestran el enorme saqueo al
erario nacional"; "escuchar una vez mas que 'vamos bien""; "Los agravios que viene
acumulando la sociedad y la desesperacion de millones de seres humanos"; "los datos

macroeconémicos difundidos por usted y por funcionarios de su gobierno".

En ambos discursos no se registrd el uso de verbos conjugados en segunda persona,
ya fuera en nimero plural o singular. Puesto que, en la escena discursiva, la segunda
persona se habria referido a los interlocutores presentes (diputados y senadores), no hubo
accion alguna adjudicada directamente a éstos en forma independiente del propio hablante.
Es decir, cuando se empled la forma conjugada del plural en primera persona (nosotros),
cabia -aunque no necesariamente- la posibilidad de que el hablante se refiriese al grupo
formado por ¢l mismo y quienes le escuchaban, ademas de otros posibles actores, que
podrian ser muy probablemente todos los mexicanos.

Verbos del nucleo

En el discurso de EZ, la frecuencia mas alta se obtuvo para los verbos copulativos
ser y estar (cuya frecuencia fue del 17.15% del total). Discursivamente, esto parece
obedecer al hecho de que permiten clasificar la realidad, ya sea para definirla o clasificarla.
Ademas de éstos, otros verbos empleados con mayor frecuencia fueron saber, hacer.
recibir, trabajar, querer y aplicar.

En el discurso de CMP, el 34% de los verbos, remitia al acto de hablar: aceptar,
acreditar, afirmar, exigir, expresar, plantear, proclamar, reconocer y significar. Este
resultado es congruente con la naturaleza del documento al que daba respuesta, pues a fin
de cuentas se trataba de impugnar lo que se dijo. Por otra parte, en un 26% de las oraciones
se detectd el verbo copulativo ser, es decir, se clasificd o adjetivo la realidad.

Tiempos verbales

Al clasificar el tiempo en el que fueron conjugados los nticleos verbales, se advierte
que en ambos discursos la accién enunciada se ubico en el presente (con un porcentaje
practicamente idéntico, de 61.01% de EZ frente a 61.54% de CMP). El antepresente, que
permite enunciar acciones iniciadas en el pasado con continuidad al tiempo en el cual se
instala el hablante, fue considerablemente mayor en el discurso de EZ (15.98%) que en el
de CMP (3.84%). Algo similar, aunque con menor diferencia, ocurrid con el pretérito
(9.68% de EZ contra 3.85% de CMP). Por ultimo, el uso del futuro fue mas frecuente en
CMP (11.54%) que en EZ (5.81%), (véase tabla 7) .

Adjetivos

El uso de adjetivos, que permite al hablante introducir su version sobre la forma en
que califica o cuantifica la realidad a la que se refiere, fue considerablemente mas
abundante en CMP (' (73.33%) que en EZ (48.15%).
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En EZ 208 oraciones incluyeron adjetivos, entre los mas empleados estuvieron
bueno, aplicado a oportunidades de superacion y bienestar, gobiernos, indicadores,
maestros y resultados; gran o grande, aplicado a complejidad y trascendencia de los
asuntos que ha resuelto el Congreso, cruzada por la alfabetizacion; esfuerzo,
reconocimiento, programa de inversiones, retos; importante, aplicado a objetivo de este
gobierno, monto, institucion, recursos disponibles, opinion de la ciudadania,
condicionantes para el desarrollo nacional; mayor, que se uso para evaluar consenso, creci-
miento econdémico, dedicaciéon como presidente, estimulo, becas que reciben las nifias,
educacion, futuro para todos, infraestructura, cuidado de la salud, investigaciones,
oportunidades de bienestar, salarios, servicios y oportunidades, opciones de estudio
superiores y tecnoldgicos; nuevo, que se destind a convivencia pacifica, plural y
democratica, modalidad de manejo del presupuesto, leyes, mecanismos de seleccion, entre-
namiento y control de la Policia; profundo, aplicado a conviccion de la inmensa mayoria de
los mexicanos, reforma a la seguridad social, depuracion, reformas a la Constitucion y las
leyes, cambio y prolongados estragos en la economia.

En el discurso de CMP, practicamente no hubo reiteracion de adjetivos, con
excepcion de enorme, aplicado a desafio y saqueo al erario nacional, y organizado,
empleado con crimen y delincuencia. Con el resto de adjetivos empleados destacan las
siguientes construcciones nominales: altos niveles del gobierno; armoniosa convivencia
entre personas, familias e instituciones; auténtico federalismo; cuentas claras; pobreza
evitable; comunicacion fluida y permanente; compromiso formal; grandes rectificaciones
que debemos lograr, grave perversion del poder publico; gobiernos honestos y eficaces;
violencia incontenta; gobiernos legitimos, competentes y serviciales; libre pensamiento,
idea luminosa; margenes muy altos de ineficiencia y corrupcidn; no desdefiable grado de
equilibrio; nuevos tiempos; informacidon oportuna, completa y veraz; politicas publicas con
sustento ético y contenido social; rectificaciones sinceras que exige la sociedad; didlogo
sincero y retorica totalmente vacia y desgastada, entre otros.

Estos fueron, entre muchisimos otros, algunos de los ecos de un didlogo entre
poderes, con un mismo referente: México en los ultimos afios

La autora es maestra en ciencias de la comunicacién y doctoranda en lingiiistica
hispanica. Profesora en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.

Cuadro 4.- Coincidencia en los temas que se abordaron

Cuacro 4. Conidenciaenostenas aue se abrdaron

Diisicin de podenas y redacion entre Bjecutive v Legslative 5.59 1a.04
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Cuadro 5.
Accion discursiva - e  ow
Autoconstruccin de hablante 1 21,55% ! 0%
Cansiruccidn de ineroculores . 25.42% ! 46 6%
Construccin de adversarios | 10T J 46.56%

_ Construccién ixicopolitica | 31.46% | 666%
Infarmar = 10,65% [

Cuadro 6.

Cuadrm &

Accidn Seg. piblica !EM‘;M‘M' Divisidn | Libertad de expresion

discursiva ¥ justicia ' |de poderes .y tolerancia

Aumpconstruccion Bl T

de hablante 1791% | 2857% | 11.32% | 3666% | 4545% | 4G BE%

Construccion

de inlerocutores 26.88% 2142% 2 HA% | 46.88% ey 26.668%

Constuccion. |

da adversarios maT% | 17E% | AT 0 0 o

Construccion

lexicopalitea 290% | 4821% | 306% | 1EEEN | 18.18% 26.66%

Infoemar 746% | 0 B30% | 0 B.08% 0

Cuadro 7.- Tiempos verbales utilizados

Procesos electorales
Alianzas estatales: un balance

Octubre 1999
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Procesos electorales
Alianzas estatales: un balonce

Esti en el debate naclonal el presentar coaliciones opositoras, A continuacion se pre-
sénta un balance donde e oman como punto de andlisis stlo los resultados de las
elecciones para gobemadores en 1998 v 1999, Para ello, se dividen los estados en
donde tuvieron lugar sheceiones para gobemador en tres grupos: mquellos en que el
PRI mantuve su hegemonia, aguellos en que la oposicin en conjunto obiuve mayo-
iy agquellos en gue hubo un trienfe de la oposicidn a ralz de una fractua en el
particde oficial de la entidacd, El presente balance no comstituye un modelo predictiva
i oy que acurriria a nivel nacional, !

COMPARACION DEL VOTO OPOSITOR AGREGADO VS, PRI
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COMPARACION DEL VOTO OPOSITOR AGREGADO V5. PRI
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(1996-1999)

- En Aguascalientes,
Duranga v el Estado de
México el PRI acumuld
un porcentaje de votacidn
® Menar con un rango del
Apecakecing Durangs

Eaads do Wibwics 28 al 41%
| =] [ 155 EPA0 [ [w i

=]

]

COMPARACION DEL VOTO OPOSITOR AGREGADO VS. PRI
EM ESTADOS DONDE EL PRI PIERDE HEGEMONIA
{1998-19949)
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