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La alianza opositora ¿se explica? ¿se justifica?

JOSÉ AGUSTÍN ORTIZ PINCHETTI.

Un fantasma recorre México. Un frente común de los partidos de oposición que
eventualmente cristalizaría en una coalición electoral. Su fin es derrotar al PRI y al
gobierno en las elecciones del 2 de julio del año 2000. Pocos fenómenos recientes han
creado imágenes tan contradictorias y confusas. Mientras que muchos de los mejores ob-
servadores ven viable y saludable el proyecto y las encuestas de opinión parecen favorecer
claramente la conformación, también ha surgido una legión de críticos y denostadores. El
proyecto ha ido evolucionando con severas dificultades, cubierto por esa opacidad
característica de la vida política en México. Hoy, a principios de septiembre de 1999, es
difícil saber si se podrá concretar con éxito y predecir su curso.

La primera impresión es que se trata de un fenómeno reactivo. Muchos de sus
críticos lo ven simplemente como una respuesta exasperada de la oposición que ya siente la
proximidad de un nuevo triunfo del PRI. Ante el peligro de descalabro, sin programa y sin
afinidad con los verdaderos intereses del país, dejándose arrastrar por la cruda ambición de
poder buscan imponer la alternancia en México más allá de la lógica histórica. Señalan que
el PRI dio muestras de enorme vitalidad y capacidad de reagrupación a partir de la
primavera de 1999. El Viejo y Gran Partido se posicionó muy eficazmente frente a la
contienda. Al poco tiempo aparecerían ciertas fisuras. Pero la mayoría de los analistas
están seguros de que finalmente el partido llegará lleno de vigor a la justa electoral.

Hay que reconocer que ya sea por un cálculo ambicioso o por convicción, los
opositores sienten bloqueado el camino para la alternancia. Y tienen razón. Recordemos
que el viejo sistema presidencial monárquico se ha venido transformando y liberalizando
en los últimos 25 años. Nadie puede negar que el escenario político del país ha cambiado
dramáticamente desde la época de Luis Echeverría, para señalar sólo un punto de
referencia. Sin embargo, el núcleo básico del sistema sigue operando todavía. Operan sus
dos piezas centrales: el partido "oficial", que lejos de ser único no es ya siquiera
mayoritario, funciona aún de hecho como predominante y en grado abrumador, y la
presidencia imperial que cuenta con facultades y recursos amplísimos procedentes de una
variedad de circunstancias de orden jurídico, geográfico, económico y psicológico. El PRI,
a pesar de las recientes muestras de cierta independencia, sigue siendo "una oficina del
Presidente". La Presidencia es el centro de nuestro sistema político. Los resortes de poder
que maneja operan todavía de modo eficaz.

En la competencia por el poder aún están por establecerse condiciones de equidad.
El sistema sigue operando con niveles extraordinarios de impunidad. No se ha construido
un Estado de derecho. No hay un sistema de rendición de cuentas y el Presidente se puede
permitir, como lo ha hecho recientemente, negar a los partidos de oposición y a la opinión



Este país 103 Octubre 1999

2

pública una información para poder asumir y exigir responsabilidades de quienes
ocasionaron el gran colapso financiero de los últimos años.

En los últimos cinco sexenios los presidentes, sin una sola excepción, han iniciado
su mandato impulsando y prometiendo una reforma democrática. Han promovido reformas
menores que se convierten en una "actualización" del sistema. Se difiere de modo siste-
mático al siguiente sexenio la prometida reforma de fondo, y vuelve a imponerse el
candidato del PRI y a reiniciarse el ciclo.

En esto el Presidente Ernesto Zedillo no ha sido diferente a sus antecesores. AI
iniciar su sexenio prometió e intentó promover una reforma política integral del Estado
pero finalmente la dejó inconclusa, limitándose a una reforma muy importante —aunque
parcial— del aparato y las leyes electorales.

Hay que recordar que las elecciones en las que resultó vencedor en 1994 fueron
libres, en el sentido de que los votos se contaron, pero también que fueron profundamente
injustas, es decir, que el partido oficial gozó de ventajas indebidas, como el propio Zedillo
lo reconoció en foros internacionales.

Se dejó atrás (no necesariamente para siempre) la pesadilla de las elecciones
brutalmente fraudulenta y, por lo menos en la primera parte del régimen, los procesos no
fueron impugnados por ninguno de los competidores. La atmósfera de la información y el
debate sufrió una liberalización impresionante. El impulso reformista se detuvo en cuanto
la oposición logró el control de la Cámara de Diputados y la Jefatura del Distrito Federal y
algunas gobernaturas importantes.

Entonces empezó una regresión. Se canceló el proyecto de reforma del Estado. El
PRI, con la tolerancia y quizá bajo instrucciones del Presidente de la República, se lanzó a
un ataque contra todas las instituciones que habían nacido de los proyectos reformistas del
principio de sexenio. Así fueron y son atacados el 1FE independiente, la Cámara de
Diputados plural, la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Todos fueron objeto de
presiones y golpes laterales de un ataque coordinado en el que los medios electrónicos y un
sector de la prensa hicieron parte de la tarea. A partir de 1998 regresaron las prácticas
priístas para inducir y coaccionar el voto en los procesos electorales muy competidos.
Como era inevitable, reaparecieron también las impugnaciones a los opositores. El
Presidente y el PRI se negaron a votar una nueva reforma electoral que podría haber dado
un marco más eficaz a las elecciones presidenciales del 2000.

Por otra parte, se mantiene intacta la manipulación de los medios electrónicos
decisivos en México para la formación de la conciencia pública. A cualquiera que haga un
examen detallado de la conducta de las estaciones de televisión le saltará a la vista que se
pliegan, no sin astucia, a los intereses del partido oficial. Y esto resulta perfectamente ló-
gico. El régimen se ha negado a modificar el sistema de concesiones discrecionales con las
que tiene sujetas a la radio y a la televisión. Es de presumirse además una gran "derrama"
económica a favor de muchos medios.
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Los partidos opositores pueden válidamente percibir todo este conjunto de
circunstancias como un obstáculo muy poderoso para que el PRD y el PAN pudieran
triunfar con sus propios recursos en la lid electoral. Esto los ha estimulado para dar una
respuesta nueva y distinta a la adaptación "gradual" a los espacios que les iba concediendo
con avaricia el sistema. Los dos partidos mayores y seis emergentes se han dado cuenta de
que son muchos más los intereses y convicciones que los unen de los que los separan.

"Nunca nos habíamos dado cuenta de lo cerca que podemos estar el PAN y el PRD
de acordar un proyecto político", sentenció hace poco Vicente Fox. El PRI los había
sometido de modo muy inteligente a una manipulación, exacerbando diferencias menores y
negando coincidencias mayores, dando espacio a uno y cerrándolo al otro para cambiar
después. La política de "divide y vencerás" le ha dado excelentes réditos hasta ahora.

Los ocho opositores han hecho otros cálculos que impulsan la alianza. El PRI no ha
logrado, en procesos electorales locales recientes ni en las elecciones federales de 1997, ir
más allá del 40% de los votos totales. Se ha vuelto la primera minoría y es difícil –no
imposible– que regrese la mayoría absoluta.

La expectativa electoral del PAN para las elecciones federales es en este momento
equivalente a la del PRI. Las encuestas estiman que podrían ganar con un 38 a 40%. Pero
el panista Vicente Fox ha estado sujeto a un largo proceso de desgaste en su afán de volver
viable y creíble su candidatura. Ocupó durante meses un espacio que ahora tendrá que
reducirse inevitablemente al aparecer sus contrincantes.

El PRD ha visto descender la intención del voto a su favor hasta llegar a un 22%
aproximadamente. El gobierno del PRI y sus aliados emplearon los mayores recursos
contra Cuauhtémoc Cárdenas (el personaje emblemático de ese partido), para reducir su
popularidad, aprovechar sus errores y disimular sus éxitos. Es altamente probable que, de
mantenerse divididos PAN y PRD, el PRI dirigiera sus baterías contra Fox.

Según los cálculos, si la elección fuera hoy, quizás el PRI ganaría la Presidencia de
la República con un 40%, pero no lograría recuperar la Cámara de Diputados y perdería
seguramente el control de la de Senadores. Un PAN solitario quedaría como segunda
fuerza con un 35% y el PRD por su lado se estabilizaría entre el 20 y 25%. Quedando un
pequeño margen para los partidos menores. La oposición en conjunto mantendría el control
de las dos Cámaras y se produciría un escenario de gobierno dividido.

Si el PRD elevara sus posibilidades electorales y el PRI lograra disminuir los 8 o 10
puntos en favor de Fox e impulsar a una gran campaña con el apoyo de los medios
electrónicos y enormes recursos financieros que no pueden ser controlados por la actual ley
electoral, el PRI podría ganar otra vez la mayoría en el Congreso en ambas Cámaras.
Gracias a la inicua cláusula de gobernabilidad una primera minoría del 42% puede
convertirse en mayoría absoluta para "garantizar el control político" del país.

Los grandes líderes opositores han llegado a la conclusión de que sería muchísimo
mas difícil vencer a una coalición PAN y PRD que a cada uno de los partidos divididos. En
la mayoría de los distritos del país el PRI es la primera o segunda fuerza contra el PRD y el
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PAN divididos, pero perdería en casi todas si los dos se unen. Casi siempre en los distritos
hay un partido de oposición fuerte que compite con el PRI y otro débil que quita el número
de votos suficientes para debilitar al principal opositor. Si el partido de oposición débil se
uniera al fuerte, el triunfo en clara mayoría de los distritos sería para la oposición.

Muchos críticos afirman con buen juicio que el electorado podría votar
mayoritariamente a favor del PRI a pesar de existir la coalición opositora. También es
cierto que el voto duro de cualquiera de los dos partidos se inclinaría a votar por el PRI en
lugar de votar por el candidato de la coalición, si éste no fuera el de su preferencia original.
Es decir, a los foxistas de corazón les resultaría muy difícil votar por Cárdenas si éste fuera
el candidato único de la alianza y a la inversa.

Sin embargo la oposición puede presentar un buen programa que incluya sus puntos
de coincidencia y que deje para otro momento histórico la confrontación en temas más
ásperos. La población se puede sentir fuertemente atraída por un conjunto de propuestas
viables en un programa compacto capaz de ofrecer una alternativa al desastre de las últimas
administraciones priístas.

Si a esto añadimos una buena planilla de candidatos para las Cámaras federales y
un equipo de gobierno compuesto por los mejores hombres y mujeres de los partidos de la
alianza, y hasta algunos priístas heterodoxos, se podrán ver con otras luces sus
posibilidades. El punto de resistencia parece estar en la candidatura presidencial. Mucho se
ha dicho que Cárdenas y Fox son víctimas de un narcisismo político y que no van a
permitir que se les postergara. Para que la alianza se concrete debe haber un solo candidato
presidencial. El mecanismo para elegirlo deberá operar eficazmente sin dejar dudas a los
simpatizantes de cada partido y a la población. Si esto se da aumentarían las probabilidades
del triunfo de la coalición.

¿Tiene la alianza una misión histórica?

Creo que hay motivos para explicar por qué ha podido surgir la coalición. Pero cosa
muy distinta es si podemos justificar su pretensión de "sacar al PRI de Los Pinos".

Sus críticos ven el propósito fundamental como "desnuda ambición de poder" o
algo peor, la culminación de un proceso de polarización política del país sin proyecto y sin
metas de largo aliento.

Creo que sería injusto descalificar a los Líderes de la alianza por ser ambiciosos, es
decir, por buscar el poder, con el ánimo de ejercerlo. Es como pedirles que dejaran de
hacer política. La ambición por el poder es un resorte cardinal de esa profesión. La
diferencia entre los políticos logreros y aquellos que tienen altura está en la misión que se
proponen lograr. Es decir lo que pretenden hacer cuando conquisten el poder.

Antes de analizar si la oposición unida tiene una misión que cumplir, valdría la
pena hacer un análisis de la misión del PRI que es su oponente y que ha estado en el poder
durante 70 años. Nadie puede negarle al PRI una vocación enorme por el poder. Lo ha
ejercido sin alternante importante durante siete décadas y ha impedido hasta hoy que se
generen las condiciones para garantizar, aún como mera posibilidad, la alternancia. Lo que
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no estamos seguros es si tiene una misión. Es decir, si tiene objetivos claros, programas
viables que no sean la desnuda ambición del poder por sí misma. Me temo que no. Podrían
decir los defensores del PR' que éste busca las metas de la Revolución mexicana. El partido
se llama a sí mismo revolucionario y considera a sus miembros revolucionarios o herederos
de una revolución. Ciertos miembros conspicuos del PRI han llegado a decir que llegaron
al poder por las balas y sólo así saldrán de él. En su declaración de principios, su
plataforma, su programa de gobierno está saturado de esa vaga ideología que podríamos
atribuirle a la Revolución mexicana.

Pero aun el análisis más superficial nos obligaría a aceptar que las metas de la
Revolución se agotaron hace muchas décadas y que no han sido sustituidas por otras más
afines al momento en el que se vive, pero que conservaran el ímpetu reformador original.

Creo que estaríamos de acuerdo con Cosío Villegas en condensar en tres las metas
de la Revolución. "La primera sería la condenación de la tendencia indefinida del poder por
parte de un hombre o un grupo de hombres, otra sería que la suerte de los más debía privar
sobre la de los menos y que para mejorar aquélla, el gobierno tenía que convertirse en
elemento activo de la transformación y en fin que el país tenía intereses justos propios por
los cuales velar y en caso de conflicto hacerlos prevalecer sobre los gustos e intereses
extraños."

Por muchos años estas metas se mantuvieron vivas en la retórica pero otras metas
muy distintas, y no explícitas, se impusieron y crearon yuxtaposiciones que han hecho muy
confusa la marcha ideológica del PRI.

Hoy nadie en su sano juicio diría que el PRI se mantiene en la ruta para hacer
cumplir sus metas originales. Mas bien la política real de los tres últimos presidentes,
cuando menos, parecen contradecirla cabalmente. En efecto, el PRI representa hoy la
perpetuación de la tenencia indefinida del poder por parte de un grupo de hombres; lejos de
preocuparse por la suerte de los más, los gobiernos priístas han permitido que los menos
concentren progresivamente mayor poder y riqueza y que los más vivan en condiciones
cada vez peores. El gobierno ha dejado de ser un elemento activo para transformación
social. Los intereses de México han sido sacrificados en aras de una nueva teoría de
dominación "inevitable" a la que se le llama eufemísticamente globalización y que en
esencia consiste en la renuncia cada vez más clara a la soberanía nacional, a la autonomía y
a la independencia frente a los poderes políticos y económicos extranjeros.

Si alguno de mis lectores piensa que exagero, los invito a repasar los discursos de
los cuatro precandidatos del PRI en el famoso encuentro del 8 de septiembre de 1999.
Ninguno de ellos dejó de reconocer las condiciones de grave injusticia, pobreza, miseria y
corrupción en las que vive el país. Ninguno propuso medidas inteligentes y viables para
resolver los grandes problemas que el actual gobierno y sus antecesores han causado a la
población. Este abrumador alegato no fue acompañado por una autocrítica. Los cuatro
personajes del "debate" han sido conspicuos políticos artífices o colaboradores de primera
línea de los regímenes que han sumido al país y a su gente en el desastre que ellos mismos
denuncian.



Este país 103 Octubre 1999

6

En un gesto de sublime cinismo nos hacen patente que la misión histórica del PRI
ha quedado totalmente agotada. Que sus acciones no corresponden ni a la viejísima
doctrina de la Revolución mexicana ni a ningún otro contenido ideológico reformista.
Incluso la llamada teoría neoliberal –muy conservadora– no está expresada en términos ar-
ticulados claros y rotundos; y por supuesto la abrumadora mayoría de los priístas, en
público y en privado, están verbalmente en contra de ella, aunque se sometan por crudo
oportunismo.

Si bien es obvio el agotamiento del presidencialismo priísta y de sus ofertas
ideológicas, la oposición no puede darse el lujo de no hacer expreso el cambio que busca.
Tendrá que probar que no busca sólo la aparición de nuevos caudillos o "salvadores de la
patria".

Si Llegan a cristalizarse los acuerdos de coalición, entonces podremos examinar los
documentos básicos que nos darán la respuesta a estas interrogantes. Sin embargo podemos
adelantar que la misión histórica de la oposición podría plantearse en las mismas tres
vertientes en las que está contenida la propuesta de la Revolución mexicana. Y que no han
sido superadas sino abandonadas y que siguen siendo básicamente tan importantes y
necesarias como lo serán a principios de siglo, aunque habría que actualizar por completo
sus contenidos de cara a la época.

La primera condición, y sin duda la necesaria pero no suficiente para completar las
demás, sería la construcción de un régimen democrático. Hoy, como a principios de siglo,
una nueva generación no tiene acceso al poder, a la riqueza, al empleo, porque existe una
estructura política que propicia la concentración en un grupo insignificante de personas y
grupos de los recursos y la capacidad de tomar decisiones. Esta estructura ha terminado por
volverse una traba para recuperar el crecimiento económico e iniciar el desarrollo.

La coalición opositora de triunfar tendría frente a sí la enorme tarea de reformar el
Estado mexicano y convertirlo de un presidencialismo monárquico en uno republicano con
un Ejecutivo fuerte pero muy acotado. Con un régimen que garantice la exigibilidad y la
rendición de cuentas. En fin con un Estado de derecho con todos los órganos y poderes de
Estado y de gobierno compensados y equilibrados.

La segunda condición es que hoy, como a principios de siglo, sabemos que el
mejoramiento de los más no se va a conseguir por la simple operación de la mano invisible
del mercado o más bien de la muy visible y negra de los monopolios y los oligopolios. La
coalición tendrá que proponer alguna forma de intervención inteligente del Estado basada
en el consenso de las clases y grupos que realizan la producción y en el interés de la
nación, y en una política industrial y agrícola muy asertiva. Será indispensable mantener y
fortalecer la estabilidad financiera lograda con tal alto costo e iniciar de modo prudente y
gradual, pero muy firme, una tarea de redistribución del ingreso y desmontar la estructura
cerrada que forman los grupos de interés para permitir la creación de un verdadero
mercado libre y abierto.

La tercera tarea de la coalición sería la reestructuración de nuestras relaciones con
el exterior. Tendría que revisarse a fondo, con gran prudencia e inteligencia diplomática, el
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complejo de acuerdos que forman el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y
por supuesto la deuda externa. Tendría que consolidarse nuestra identidad nacional. Estas
líneas se nutrirían por supuesto de la tradición nacionalista de México que nunca degeneró
en xenofobia.

Lo que llama poderosamente la atención es que una reforma integral no entra en
pugna ni con la declaración de principios, ni con las plataformas de ninguno de los ocho
partidos que intentan asociarse. Y mucho menos con las del PAN y del PRD que en todos
los aspectos nucleares tienen coincidencias que se han soslayado hasta ahora, pero que
pueden constatarse con el solo examen de sus textos.

Pero aún suponiendo que la alianza sí tiene una misión histórica que cumplir y que
el sistema presidencialista priísta ha agotado su proyecto, no podemos estar seguros de que
puede alcanzar el poder. Valdría la pena examinar con todo cuidado los puntos más fuertes
y los obstáculos –algunos formidables– que tendrá que vencer. Esto implica el desenlace
del drama político que estamos viviendo y que habrá de convertirse en una realidad
material en los próximos meses.

Salud y medio ambiente en México
Contaminación por plomo
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