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CUESTIONES CONSTITUCIONALES

. Realmente aceptamos nuestra justicia constitucional?

-/ José Ramon Cossio D.

EN Los ULTIMOS meses hemos asistido a un singular
fendmeno en nuestro pais: después de varios afios de
haberse estado propugnando una justicia constitucio-
nal, parecen haber rechazos importantes a la forma
de actuacion de los érganos encargados de impartirla.
Esta situacion puede parecer en principlo paradojica,
pues parecerfa estarse queriendo negar lo que con
anterioridad se quiso construir; sin embargo, mejor
mirado el asunto, lo que en realidad estamos enfren-
tando es una situacion compleja de cuyo analisis
podemos poner en ¢laro muchas de las contradiccio-
nes y pendientes de nuestro presente juridico.

Mas o menos a comienzos de los afios ochenta, e
impulsados ante todo por los desarrollos reciente-
mente alcanzados en Espaifa, comenzo a hablarse en
México de la necesidad de establecer la justicia cons-
titucional. Se pensé en un modelo en el que fuera
posible llevar a cabo un control amplio a la constitu-
cionalidad de las principales normas generales de
nuestro orden juridico. La idea era introducir entre
nosotros un sistema de control semejante al que
diversos paises europeos habian desarrollado con
posterioridad a la segunda guerra mundial. o a aquel
que estaba en vigor en los Estados Unidos desde
1803. La posibilidad de adoptar uno u otro de esos
modelos presentaba problemas tedricos y practicos
de importancia. Asi, imnclinarse por el europeo hubie-
ra significado tener que llevar a cabo una restructura-
cién del sistema de imparticién de justicia federal,
pues al lado de la Suprema Corte de Justicia, hubiera
tenido que preverse la existencia de un tribunal dis-
tinto y por completo novedoso, conocido expresa-
mente como tribunal constitucional. Por el contrario,
apostar por el modelo norteamericano hubiera con-
llevado la ampliacién de los medios de control, de
manera tal que este ultimo hubiera temdo que llevar-
se¢ a cabo dentro de cualquier proceso jurisdiccional
y 1o, coOmo hasta ese momento, basicamente a través
del juicio de amparo.

Desde el primer momento, la discusion acerca de
la justicia constitucional en nuestro pais se llevé a
cabo en los términos acabados de apuntar, es decir,
de manera puramente organica. £l problema, en efec-
to, se redujo a determinar qué tipo de cambio de
naturaleza organica o estructural debfa llevarse a
cabo para que México accediera a una forma adecua-
da de justicia constitucional. En ninglin momento se
plantearon reflexiones acerca del tipo de considera-
clones que debian realizarse sobre otros de los ele-
mentos que habian de participar en el proceso de
control, sefialadamente los relacionados con la cuali-
dad de la norma a partir de la cual habria de realizar-
se el control, £ e., la propia Constitucién. Esta falta
de consideracion habria de tener, como enseguida
analizaremos, importantes consecuencias respecto de
la {forma de entender el control constitucional, sus
limites, la legitimidad de los organos competentes,
etcétera.

Lo que a comienzos de los afos ochenta fueron
ideas, se convirtieron en normas positivas a partir de
las reformas constitucionales y legales de 1988. Me-
diante éstas, se buscd darle una solucién especifica al
dilema del modelo de justicia constitucional en nues-
tro pais. Para ello, no se opté m1 por la solucion que
hemos llamado europea m, tampoco, por la nortea-
MEericana, sino que se procedio a una solucion mucho
mas pragmatica: la justicia constitucional mexicana
se construrria a partir de los elementos hasta entonces
vigentes y sin llevar a cabo una transformacién radi-
cal de los procesos de control. En adelante, la
Suprema Corte de Justicia conoceria en exclusiva de
los contlictos de constitucionalidad de normas gene-
rales, y dejaria en manos de los tribunales colegiados
de circuito el resto de los amparos de que hasta
entonces conocia (legalidad). Con esta solucién pudo
mantenerse, por una parte, la estructura y diseno
general del Poder Judicial de la Federacion vy, por la
otra, limitar los cambios a un asunto de competen-
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cias. El resultado evidente fue que al haberse dejado
en manos de la Corte los asuntos de constitucionali-
dad, al érgano pudo llamarsele, desde ese momento,
tribunal constitucional.

Con esta primera reforma se logro el objetivo del
programa que se habia formulado desde la campafia
prestdencial de 1982: dotar a México de un sistema
de justicia constitucional. Con independencia de si el
resultado al que se llegd cs o no suficiente para cali-
ficar a nuestro maximo tribunal y a sus competencias
como “constitucional”, es importante destacar que a
partir de ese momento comenzo un periodo de justt-
ficacién, practicamente de apologia, para confirmar
el cardcter de tribunal constitucional de la Suprema
Corte. Las reformas que con posterioridad se dieron
a nuestro maximo tribunal no harfan sino fortalecer
esta posicion. En primer término, en diciembre de
1994 se reformé la Constitucion a fin de prever la
posibilidad de llevar a cabo el control de regularidad
de la Constitucion a través de las controversias cons-
titucionales v las acciones de inconstitucionalidad.
En ambos casos, se trataba de lograr que organos
politicos, o fracciones de €stos, estuvieran en posibi-
lidad de solicitar a 1a Corte gue contrastara la consti-
tucionalidad de normas generales, o incluso de actos,
con respecto a lo previsto en la Constitucion. Por
otra parte, v en lo que hace al amparo, ¢l sistema per-
manecid practicamente 1gual, de modo que la Corte
se limitd a conocer de los asuntos relacionados con
la constitucionalidad de las normas generales, y los
colegiados del resto de ellos.

La 1dea de la justicia constitucional tuvo un nuevo
desarrollo en 1996, en tanto que se estableci6 1a posi-
bilidad de que el Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion actuara como 6rgano de control
de constitucionalidad en esa materia. En adelante, y
aun sin la posibilidad de que Hlevara a cabo declara-
ciones generales de inconstitucionalidad respecto de
las normas generales en la materia, sino solo en 1na-
plicaciones para el caso concreto, el Tribunal Electo-
ral entraba dentro de las posibilidades de control de
la regularidad constitucional. A pesar de sus limites,
este Tribunal fue visto como una manifestacidon mas
de la justicia constitucional en nuestro pais. Final-
mente, en 1999 se llevaron a cabo una serie de modi-
ficaciones a las competencias de la Suprema Corte a
efecto de que, en su carcter de tribunal constitucio-
nal, pudiera determinar qué asuntos debian ser cono-

cidos por ella y cuales remitidos a los
colegiados.

Desde las primeras discusiones para llegar a cons-
tituir entre nosotros la justicia constitucional, asi
como durante todo el tiempo en que se llevaron a
cabo las reformas acabadas de mencionar, €] tema a
debate se redujo a cuestiones practicamente organi-
cas. Es dectr, tanto para los académicos como para
los legisladores, la cuestion a determinar consistio en
saber qué competencias debian darse o quitarse a la
Suprema Corte (y en alguna medida al Tribunal Elec-
toral), para constituirla en un “auténtico” tribunal
constitucional. S1 miramos con atencidén las expo-
siciones de motivos y debates correspondientes, asi
como los textos de los libros y articulos producidos
en aquellos afios, resulta que unos y otros se reducen
a dos cosas: primero, a justificar la necesidad de las
reformas en la larga marcha hacia el tribunal consti-
tucional y, segundo, a describir los resultados de esos
esfuerzos normativos. Es cierto que ambos procede-
res fueron indispensables y relevantes en su momen-
to, y que es a partir de ambos como pudo constituirse
la idea de tribunal constitucional. Sin embargo, tam-
bién es clerto que la etapa justificadora a que esos
ejercicios se referian se agotd desde hace tiempo.

. Por qué no admitir, desde luego, que en México
contamos con justicia constitucional y por lo tanto
damos por terminada la propia etapa justificadora?,
.qué problemas habria para proceder en estos térmi-
nos?, ;que consecuencias se extenderfan a partir de
ahi? A nuestro juicio, el resultado de esa aceptacion
es simple: tendremos que plantearnos un mucho mas
complejo y problematico ejercicio sobre la justicia cons-
titucional. Tendremos que enfrentarnos con la construc-
cion del tema central de este modelo jurisdiccional: la
Constitucion misma. Primeramente, en cuanto a su
plena aceptacion como norma juridica, es decir, al
hecho indisputable de que la Constitucién se compo-
ne por normas juridicas que, al 1gual que las restantes
de un ordenamiento, estan establecidas para regular
conductas humanas y, en su caso, permitir Ia 1mposi-
cion de actos coactivos. En segundo lugar, a la nece-
sidad de determinar las caracterfsticas de las normas
componentes de la Constitucion; esto es, a precisar si
las mismas se reducen a normas en un sentido estric-
to 0 se compone por principios y valores, por ejem-
plo. En tercer lugar, a determinar el sentido de la
Constitucion en su conjunto o, si se quiere, en tanto
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continente de las normas constitucionales. Lo rele-
vante de este tercer caso constste en que so6lo a partir
de la asignacién de un sentido general a la Consti-
tucion es posible, a su vez, darle un sentido a los pre-
ceptos que la componen. Asi, por via de ejemplo, si
se admutiera que una Constitucion es plenamente
“liberal” y sOlo eso, el resultado seria que sus pre-
ceptos deberian interpretarse de manera tal que el
sentido liberal fuera determinante. |

Como es evidente, en nuestro pais no hemos
hecho ninguan tipo de estuerzo para enfrentar los pro-
blemas apuntados sobre la conceptualizacién del
objeto de control constitucional, sino que, por el con-
trario, continuamos detenidos en la mencionada eta-
pa justificatoria. Esta posiciOn presenta varios pro-
blemas, algunos de enorme importancia, sencilla-
mente por ¢l hecho de que respecto a la justicia cons-
titucional en nuestro pais se esta dando una doble vy
compleja situacion: por un lado, y ante la falta de
reflexiones que apoyen o determinen sus elementos
sustantivos, estd desarrollandose en una especie de
vacio conceptual; segundo, porque esa forma de
desarrollo esta produciendo el que no se comprendan
sus alcances y funciones y, por lo mismo, el que la
legitimidad del 6rgano sea puesta en cuestion en
muchas ocasiones. Volviendo sobre el primero de los
dos problemas, tenemos que, en efecto, nuestros
organos de justicia constitucional no han sido capa-
ces de desatrollar sus propias reflexiones acerca del
sentido de la Constitucion o, si se quiere, de una teo-
ria constitucional propia, pero tampoco han podido
echar mano de las formuladas por doctrinarios o teo-
ricos nacionales, sencillamente porque éstos no han
podido producirlas. Como lo hemos tratado de sefia-
lar en otras colaboraciones, uno de los problemas
mds graves de nuestro derecho constitucional radica,
ademds de en los vacios o contradicciones constita-
cionales, en la ausencia de conceptualizaciones acer-
ca de las formas en que la Constitucién debe ser vis-
ta una vez miciado nuestro periodo democritico.

En lo tocante al segundo de los problemas plantea-
dos, la cuestion no se presenta de mejor manera que
con la anterior. Desde el momento en el que se estd
frente a situaciones por demds complejas, sencilla-
mente porque en ellas se lleva a cabo nada menos
que la asignacién de los sentidos de las normas
determinantes de la validez de todo el orden juridico,
es totalmente mdispensable que las decisiones que se

tomen tengan un viso completo de legiti-
midad. En materia judicial, la misma se
obtiene, por sencillo que parezca, a partir de una
solida fundamentacion y motivacion. Estas dos for-
mas de expresion, a su vez, no adquieren su sentido
de una forma consustancial a la norma general que
se esté aplicando, pues ello seria fanto como suponer
que ¢l derecho tiene una naturaleza tnica ¢ inaltera-
ble, sino a partir de las concepciones del derecho que
se sostengan. Por ello, s1 1o que se quiere es desarro-
Har a plenitud la justicia constitucional, por una par-
fe, pero también lograr que ese ejerciclo resulte ple-
namente legitimo, por la otra, es preciso explicitar no
s6lo las cualidades del tipo de justicia que se esti
realizando (constituctonal) o las cualidades del orga-
no que la desempefia (tribunal constitucional), sino
de manera mucho mds importante, las cualidades del
ordenamiento a partir del cual se estd llevando a ca-
bo el control. La ausencia de estas explicaciones pro-
voca que las decisiones del tribunal parezcan arbitra-
rias, 0 que no se entienda su sentido por parte de
quienes resultan afectados por ellas.

El momento en que vivimos es particularmente
delicado para Ia justicia constitucional, dada una
peculiar confluencia de elementos: por una parte, el
hecho de que por las nuevas competencias de los tri-
bunales constitucionales (Suprema Corte o Tribunal
Electoral), los mismos tengan que conocer de asun-
tos crecientemente complejos; por otra, ¢l hecho de
que en el pais no se hayan producido explicaciones
sustantivas acerca de la justicia constitucional; final-
mente, €l que esos Grganos no hayan producido, a su
vez, sus propias teorfas constitucionales. El resultado
de todo lo anterior es complejo: en el momento en
que mas necesttamos de la justicia constitucional
en cuanio forma de racionalizacion de los contlictos
sociales, la misma parece estar trabajando en el va-
cio, sin un adecuado sustento. La disyuntiva es clara:
o nos damos a ]a tarea de explicar y sustentar las
razones por lag cuales es preciso darle a la justicia
constitucional una solida base de actuacion, o la mis-
ma serd atacada por arbitraria, al punto que parecerd
deseable volver, como ya claman algunos, a las for-
mas mas clasicas de la legalidad.

Sobre esta dltima afirmacién vale la pena recordar
que mientras la justicia constitucional de nuestros
dias utiliza, cuando estd bien sustentada v opera ade-
cuadamente, diversos métodos de resolucién de los
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conflictos, distintas técnicas de interpretacion y esti-
ma gue ia Constitucion se compone de diversos fipos
de normas, el control tradicional utiliza otras formas.
Asi, y en su forma mas usual de legalidad, se estima
que la misma debe realizarse s6lo a partir de los tex-
tos, utilizar técnicas gramaticales y realizarse sélo
sobre formas normativas del tipo de reglas. En los
dias pasados, cuando algunas decisiones de constitu-
cionahdad moiestaron a algunos, se sostuvo la nece-
sidad de volver a las mencionadas formas de legali-
dad. ;Por qué fue ello asi? Sencillamente porque se
prefiere utilizar criterios y explicaciones conocidas,
aun cuando limitadas, y dejar de lado soluciones
novedosas y mas complejas. En este sentido, una vez
mas, parece que hemos querido avanzar en la adop-

ci0n de un sistema de justicia constitucio-

nal en cuanfo a sus elementos organicos,

pero no asf en lo relativo a la adopcion de 1a totali-
dad de los supuestos con que el mismo viene
acompanada. Asi las cosas, si en el futuro quere-
mos que la justicia constitucional prevalezca, jue-
ces v académicos debemos darle su sentido pleno y
aceptar las consecuencias de un modelo que quisi-
mos adoptar sin darnos cuenta, tal vez, de todas sus
implicactones #
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