Partidos y fiscalizacion: el Pemexgate

Jaime Cardenas Gracia

Voto particular concurrente del consejero electoral Jaime Cardenas en torno al
dictamen y proyecto de resolucion de la Comision de Fiscalizacion de los
recursos de los partidos y agrupaciones politicas, en relacion con la queja
identificada con el numero g-cfrpap-01/02 prd vs pri.

Introduccion

El dia 14 de marzo de este afio el Consejo General del ife resolvid la queja del
prd contra del PRI por el asunto conocido popularmente como Pemexgate. La
Comision de Fiscalizacion dias antes habia aprobado por mayoria el dictamen.

El Pemexgate, junto con la de los Amigos de Fox, es la queja mas importante
que hasta el momento ha conocido del Instituto Federal Electoral (ife).
Durante su tramitacion tuve muchas diferencias con los miembros de la
Comision de Fiscalizacion, principalmente por dos motivos: la falta de
exhaustividad en las investigaciones y los defectos en el procedimiento. El dia
en que se presentd el dictamen en la Comisidon de Fiscalizacidon preferi no
pronunciarme porque no habia contado con el tiempo necesario para analizarlo
-el dictamen se nos presento el lunes por la mafana y al dia siguiente, martes
por la tarde, se resolvio por mayoria.

El viernes 14 de marzo, dia de la sesion del Consejo General, manifesté mi
acuerdo a favor de la sancion de mil millones de pesos al pri, pero critiqué la
falta de exhaustividad y los defectos de procedimiento. Al efecto preparé un
voto particular en los siguientes términos:

Falta de exhaustividad en el planteamiento de la litis

La litis no desarrollé una hipotesis de violacidon a la norma, esto es, la
infraccion a los limites maximos provenientes de simpatizantes. El Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (stprm) debid
considerarse mas como un simpatizante que como una organizacion adherente
del Partido Revolucionario Institucional porque nunca se acreditd ese caracter.

Falta de desarrollo de las investigaciones necesarias
Por lo que ve a los temas de la litis consistentes en la presunta obtencion por



parte del pri de recursos provenientes de la empresa paraestatal Petrdleos
Mexicanos (Pemex) a través del stprm, de la presunta simulacion del sorteo
Milenio Millonario y de las supuestas aportaciones o donativos, en dinero o en
especie, realizados por las asociaciones civiles Nuevo Impulso e Impulso
Democratico al pri y la presunta erogacion por encima de los topes de gastos
de campaiia, el dictamen concluye que los elementos que obran en el
expediente son insuficientes para demostrar de manera fehaciente que hayan
existido dichas conductas ilegales.

Es verdad, que los elementos que obran en el expediente no generan plena
conviccidn, fuera de toda duda razonable, en torno a la veracidad o no de
ciertas conductas denunciadas. Ello se debe a que de manera apresurada se
cerro la instruccion y no se agotaron las lineas de investigacion necesarias
para acreditar o desvirtuar de manera plena las conductas sefialadas. De nueva
cuenta, la autoridad electoral se queda trunca en su esfuerzo indagatorio y
lejos de conocer la verdad material de los hechos, cierra un expediente
prematuramente.

A guisa de ejemplo, sin animo de agotar el universo de diligencias posibles,
menciono diversas acciones que se debieron haber desarrollado para acreditar
o no los hechos imputados:

1. Esperar a que terminaran las averiguaciones previas que en torno a estas
conductas se estan tramitando ante la Procuraduria General de la Republica
(pgr). Dado que los elementos que sirvieron de base y soporte fundamental en
el expediente son las averiguaciones previas, era necesario esperar a que la pgr
nos remitiera copia de las averiguaciones previas una vez que €stas hubieran
terminado o estuvieran mas avanzadas. Con los elementos a nuestro alcance,
es verdad que no estamos en aptitud de acreditar o desvirtuar las supuestas
conductas, pero seguramente las averiguaciones previas nos hubieran
colocado en una condicion mas favorable para el conocimiento cierto de los
hechos.

2. Se debid preguntar por escrito a las personas y autoridades que participaron
en la celebracion del Convenio Administrativo 9399 entre Pemex y el
Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana.

3. Se debi6 preguntar por escrito a las diversas personas presuntamente
involucradas en el sorteo Milenio Millonario.



4. Se debid preguntar por escrito a las diversas personas integrantes de las
asociaciones civiles Nuevo Impulso e Impulso Democratico.

5. Se debi6 preguntar por escrito a las diversas personas y dirigentes
partidistas participantes en la campafia presidencial del licenciado Francisco
Labastida Ochoa.

6. Se debieron iniciar los procedimientos establecidos en el articulo 264.3 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales ante las
negativas de la pgr y de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (cnbv)
de entregar diversa informacion que el Instituto Federal Electoral (ife) les
habia solicitado.

7. Se debieron promover controversias constitucionales ante las negativas de
la pgr y de la Comision Nacional Bancaria y de Valores de entregar
informacion diversa que el ife les habia solicitado.

A proposito de la identificacion del ilicito electoral y de las deficiencias
procedimentales

Es sabido que no hay criterios Uinicos en la teoria del derecho y en la
argumentacion juridica para determinar cuando una decision es correcta.
Taruffo senala tres condiciones indispensables:1 a) la correccion de la
eleccion y de la interpretacion de la regla juridica aplicable al caso; b) la
comprobacion fiable de los hechos relevantes del caso, y c) el empleo de un
procedimiento valido y justo para llegar a la decision.

La primera condicion consiste en que ninguna decision puede considerarse
correcta s1 se fundamenta sobre una eleccion erronea de la norma, o sobre una
interpretacion errada, invalida o incorrecta de la norma.

En el presente caso, la eleccidon de la norma para sancionar al pri por violacion
al tope de aportacion de organizacion social adherente es incorrecta segun el
articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccion 11, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), pues el stprm no es una
organizacion adherente al pri. Seglin el dictamen, el sindicato es una
organizacion adherente toda vez que forma parte de la Confederacion de
Trabajadores de México (ctm); es decir, se trata de una vinculacion indirecta e
inaceptable, pues el stprm y la ctm constituyen dos personas morales distintas.
No por el hecho de que una persona (sindicato) pertenezca a otra (ctm) y €sta
a su vez a otra (pri), se puede concluir que la primera forma parte de la tercera.



Aceptar este razonamiento nos llevaria al absurdo de que si el sindicato
formara parte de una confederacion internacional de trabajadores, seria posible
concluir que se transfirié un recuso proveniente de un organismo internacional
vedado por el articulo 49, parrafo segundo, inciso d), del Cofipe. Maxime que
en la presente queja, la ctm no particip6 en la triangulacion que hizo posible el
ingreso de recursos provenientes del sindicato al pri.

La norma violada es, en todo caso, la prevista en el articulo 49, parrafo 11,
inciso b), fraccion 111, del Cofipe, que se refiere a los limites autorizados en la
ley para que las personas fisicas o morales puedan aportar a los partidos, cuyo
monto anual no puede superar 0.05% del monto total de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. Para el
ano 20001, dicha cantidad ascendia a 750 228.06 pesos, de acuerdo con el
comunicado del secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de febrero de 2000.

Otra norma violada es la contenida en el articulo 49, parrafo 11, inciso b),
fraccion I, del Cofipe, relativa al limite de las aportaciones en dinero de los
simpatizantes a los partidos para el afio 2000. Para dicho afio, el monto
permitido ascendid a 150 045 612.51 pesos, de acuerdo con el comunicado del
secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn, el 15 de febrero de 2000.

En cuanto al resto de las normas invocadas en el dictamen como violadas, el
presente voto no tiene nada que agregar, pues estoy de acuerdo con el
argumento que analiza y acredita la violacion al articulo 49-a, parrafo primero,
del Cofipe, por no haber reportado el pri en su informe anual correspondiente
al afio 2000 ingresos por un monto de 500 millones de pesos.

La segunda condicion, segun Taruffo, entrafia una comprobacion veridica de
los hechos. Los hechos deben ser comprobados de manera racional y veridica.
El juicio sobre la veracidad de los enunciados relativos a los hechos de la
causa nunca es explicable en términos absolutos de verdadero/falso, sino so6lo
en grados de mayor o menor confirmacion. La condicion relativa a los hechos
se desarrollara en el siguiente apartado de este voto particular.

Finalmente, la tercera condicion implica el empleo valido de un procedimiento
justo. Antes de detallar las violaciones procedimentales acaecidas, debe
tenerse presente que tanto al proceso como a los procedimientos son
aplicables las garantias del debido proceso, principalmente las contenidas en



los articulos 14 y 16 constitucionales y en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, normatividad que en su
conjunto es aplicable a los partidos, seglin sentencias del Tribunal Electoral. A
nivel nacional y de manera reiterada, el debido proceso ha sido exigido por la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion; a nivel internacional, la
Comision y Corte Interamericanas de Derechos Humanos y demas instancias
supranacionales. Por ejemplo, la Comision Europea de Derechos Humanos
establecio,en el caso Joseph Kaplan vs. Reino Unido, que: "[...] la legislacion
del Estado involucrado no puede limitar la aplicacion de la Convencion de
Derechos Humanos. El caricter autobnomo de la proteccion extendida por el
articulo 6 supera las deficiencias del Reino Unido, la cual no provee una
adecuada proteccion como lo hacen otros Estados partes en la Convencion".

Por su parte, la Corte Europea de Derechos Humanos, en el caso Feldbrugge
vs. Holanda, sostuvo: "[...] la aplicacion del articulo 6 y sus garantias
judiciales especificas [...] por supuesto es igualmente esencial que se apliquen
en el &mbito de la justicia administrativa". Igual criterio ha sostenido la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (Informe 50/00, caso 11.298,
Reinaldo Figueredo Planchart vs. Republica Bolivariana de Venezuela) por lo
que ve a los derechos de acceso y proteccion judicial, contenidos en los
articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ratificada por México.

El procedimiento en el presente caso presentd irregularidades, entre otras:

1. Entre los elementos de garantia para un procedimiento correcto esta el
principio de contradiccion. Se actualizd una violacion al principio de
contradiccion porque nunca se dio al quejoso o denunciante la posibilidad de
objetar o manifestar sus puntos de vista sobre las pruebas del denunciado y sus
correspondientes defensas. Es cierto que los procedimientos disciplinarios del
ife son predominantemente inquisitivos, pero tienen una vertiente dispositiva y
mixta reconocida por el Tribunal Electoral. Ello obligaba a la Comision de
Fiscalizacion a promover el principio de contradiccion en materia de pruebas
y alegatos. Lo que nunca se hizo.

2. El cierre de instruccion por autoridad incompetente, pues el secretario
técnico de la Comision de Fiscalizacion no tiene atribuciones expresas para

ello, de conformidad con el reglamento respectivo.

3. La no admision de algunas pruebas que se descartan sin argumentos



plausibles y juridicamente validos.

Entre las pruebas no admitidas al prd estdn: a) las visitas de verificacion a las
cuentas del pri, b) el no desahogo de la prueba de informes requerida al
secretario general del sindicato petrolero, en donde el ife se conforma con la
ausencia de respuesta y no realiza diligencia posterior alguna, y c) la no
insistencia ante las negativas o informacion insuficiente del representante
legal de la empresa Cometra y de Eduardo Bours Castelo.

Entre las pruebas no admitidas al pri, ni siquiera en el dictamen, figuran: a) las
constancias ministeriales en donde constan las declaraciones de los senadores
Dulce Maria Sauri Riancho, Manuel Bartlett Diaz y Humberto Roque
Villanueva, por no poder desahogarse, dado que se pretextod que la pgr habia
negado la informacion pues la averiguacion previa no habia concluido, b) no
admision de una prueba documental consistente en acetatos que se presentaron
ante la Comision de Fiscalizacion, so pretexto de que se trata de documentos
de trabajo, situacion inaceptable, pues cualquier elemento de prueba, aun sea
indiciario puede ser relevante para la confirmacion de los hechos de la
denuncia o la defensa del denunciado, y c¢) la no admision de la solicitud del
pri para la perfeccion de la prueba pericial contable, asunto impugnado por el
pri y aun pendiente de resolucion judicial.

4. No hubo durante el procedimiento un acuerdo formal de la Comision de
Fiscalizacion para determinar qué pruebas se admitian al quejoso y al
denunciado.

5. La no aceptacion de una etapa de alegatos para que el quejoso y el
denunciante pudiesen contradecir las pruebas, elementos y conclusiones del
procedimiento. Basta citar lo dicho por el procesalista mexicano, José Ovalle
Favela al respecto.2

Ciertamente, se podria afirmar que en la sesion del Consejo General, al
momento de conocer el dictamen y proyecto de resolucion, se pueden
formular alegatos. Sin embargo, la dindmica de las sesiones de este 6rgano
colegiado (por ejemplo, la existencia de tres rondas con tiempo limitado)
provoca que no siempre los partidos estén en posibilidad de alegar plenamente
y con detalle sobre las pruebas aportadas, las admitidas y demds elementos del
expediente.

6. La resolucion de la recusacion que plante6 el pri y fue emitida por algunos
de los miembros de la Comision de Fiscalizacion recusados, constituye una



incorreccion en cualquier sistema procedimental que se precie de respetar el
Estado de derecho y el principio de imparcialidad. Como lo manifesté en su
momento en el seno de la Comision, el fondo de la recusacion no era
aceptable; no obstante, los miembros de la Comision recusados nunca
debieron resolver sobre su propia recusacion.

7. La ausencia de publicidad en el procedimiento. Todos los asuntos seguidos
con procedimientos similares al presente deben ser publicos. Es evidente que
la publicidad constituye una garantia de la legalidad y justicia del fallo, pues
permite el acercamiento del ciudadano comun al sistema de imparticion de
justicia y fortalece su confianza en ella, lo que a su vez representa un control
democratico de la actuacion judicial y administrativa,tal como lo reconoci¢ la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de Reinaldo
Figueredo Planchart, ya citado. Aunado a lo anterior, es dable seguir
seflalando que las normas regresivas de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no son de aplicacion en este
momento para el ife ni para el Tribunal Electoral porque no se han reunido los
extremos de los articulos 61 y cuarto transitorio de la citada ley.

Mas alla de que no existe un modelo absoluto de proceso y procedimiento que
pueda ser considerado correcto para todos las materias, es importante destacar
que, tratdndose del que nos ocupa, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha confirmado el contenido de los "Lineamientos aplicables en
la integracion de los expedientes y la substanciacion del procedimiento para la
atencion de las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas", y ha confirmado
las decisiones mayoritarias que con base en ¢l ha adoptado 1la Comision de
Fiscalizacion en torno a los recursos de apelacion promovidos por el pri y prd
en el curso del presente procedimiento, sobre los que en su momento
manifesté, en el seno de la Comisidn de Fiscalizacion, mi desacuerdo con la
posicion mayoritaria y mi discrepancia con el sentido de las resoluciones del
Tribunal Electoral.

Sin embargo, también reconozco que en este caso, el pri tuvo acceso al menos
a un plazo amplio para su defensa y para contestar las imputaciones que le
fueron formuladas. La garantia de audiencia no fue perfecta, pero hubo
garantia de audiencia, que aseguré las condiciones minimas para la defensa.
Acepto que el procedimiento que sigue el ife no es el Optimo y debe ser
revisado.



Es verdad que la tesis de jurisprudencia se emitid con base en un
procedimiento diverso, pero la importancia de su cita en el presente voto
consiste en el hecho de que en ella se detallan los elementos que deben
concurrir para salvaguardar la garantia de audiencia, mismos que en el
procedimiento de queja especifico en materia de los recursos de los partidos y
agrupaciones politicas, también se cumplen; no de manera 6ptima, pero si en
las condiciones minimas requeridas.

Los tres criterios enunciados por Taruffo son la base de decisiones correctas.
Los tres deben estar presentes para considerar una decision apegada a derecho.
Un criterio no puede ser compensado con otro y la confusion de los tres es una
cuestion de grado. Es muy dificil que en un asunto, las tres condiciones se
presenten de manera Optima. Esta ltima consideracion debe ser la aspiracion
del Estado de derecho.

Anélisis sobre la prueba y el fondo

Lo acreditado con nivel de certeza, sin presunciones

Estimo necesario determinar con precision lo que estd acreditado en este
asunto. Pero antes de ello, por honestidad, me parece importante decir que
para ciertos criterios juridicos todo lo que consta en una averiguacion previa,
incluyendo documentos privados y publicos, tiene un valor simplemente
indiciario. No comparto este punto de vista, porque si es llevado a sus tltimas
consecuencias haria excesivamente complicada la determinacion de cualquier
tipo de responsabilidad administrativa electoral, precisamente por la dificultad
para probar ciertas conductas ante las limitadas capacidades de investigacion
de la autoridad electoral.

Esta probado documentalmente y tiene valor probatorio suficiente, por constar
en copia certificada de constancia ministerial, lo siguiente:

1. Convenio administrativo 9399, por medio del cual Pemex otorg6 un
préstamo al stprm por la cantidad de 640 millones de pesos.

2. Cheque emitido por Pemex a favor del stprm por 640 millones de pesos.

3. Recibo por 640 millones de pesos, firmado por Carlos Romero Deschamps
y Ricardo Aldana, dirigentes del stprm.

4. Deposito del cheque de Pemex a favor del stprm, en Banorte por 640
millones de pesos.



5. Escrito de fecha 8 de junio de 2000, del secretario tesorero del stprm, Luis
Ricardo Aldana Prieto, mediante el que autoriza a la caja general del Banco
Mercantil del Norte, S.A., a entregar a los CC. Elpidio Lopez Lopez, Meliton
Antonio Cazares Castro, Alonso Veraza Lopez, Gerardo Trejo Mejia, Andrés
Heredia Jiménez y Joel Hortiales Pacheco, diversas cantidades de dinero del
stprm a través de "traslado de valores".

6. Ochenta y seis comprobantes de Servicio de Valores en Transito del Grupo
Financiero Banorte a través de los cuales fueron entregados en efectivo
diversas cantidades de dinero que suman un total 640 millones de pesos. De
esa cantidad, 500 millones de pesos fueron entregados a las personas
autorizadas por el secretario tesorero del stprm, en tanto que los 140 millones
de pesos se dispusieron personalmente por el tesorero del sindicato.

7. Los 86 comprobantes de Servicio de Valores en Transito fueron retirados en
la Caja General La Viga, ubicada en la calle Ixnahualtongo 127-B, colonia
Lorenzo Boturini.

8. Copias certificadas de 14 cheques que corresponden a la cuenta nimero
559-02-069-6 del Banco Mercantil del Norte, S.A., cuyo titular es el stprm.
Los catoce cheques suman retiros por 640 millones de pesos.

9. Los retiros tuvieron como origen la misma cuenta bancaria en la que se
deposito el cheque 8648 de fecha 8 de junio de 2000, por la cantidad de 640
millones de pesos.

10. Cinco de las personas autorizadas para realizar los retiros eran
funcionarios de nivel importante del pri. Cuatro de ellos laboraban en la
Secretaria de Administracion y Finanzas de dicho partido y el otro era el
encargado de la Coordinacion Administrativa de la Secretaria de Elecciones.

11. No existe documentacidon que pruebe que Andrés Heredia Jiménez, el
sexto de ellos, hubiere laborado en el pri.

12. La cantidad de 500 millones de pesos provenientes de la cuenta 559-02-
069-6 del Banco Mercantil del Norte, cuyo titular era el stprm, fue retirada por
parejas de personas. Todas esas parejas estuvieron constituidas por los cinco
funcionarios del pri, y por el C. Andrés Heredia Jiménez.



13. Ninguno de los funcionarios del pri, ni el C. Andrés Heredia Jiménez,
quedaron aislados entre si al momento de los retiros. Entre todos ellos existid
una conexion para recoger el dinero.

14. Los retiros se efectuaron entre el 9 y 20 de junio de 2000.

Lo acreditado por medio de presunciones
Con los hechos acreditados en el apartado anterior, se elabora en el dictamen
el siguiente razonamiento:

1. El cobro de 500 millones de pesos fue realizado por un grupo de seis
personas organizadas y relacionadas entre si. El comin denominador de cinco
de las seis personas es la pertenencia al pri. Los cinco funcionarios del pri son
de nivel importante y del area administrativa y de finanzas, incluyendo al
coordinador administrativo de la Secretaria de Elecciones.

2. El dinero se recibi6 en un breve plazo de tiempo, en efectivo y de manera
coordinada.

3. Los retiros no fueron eventos particulares, se tratdo de una sola operacion
compuesta de acciones particulares.

4. Al tratarse de una accidn coordinada, se supone la existencia de vinculos
entre si y de un fin comun.

5. Existen cuatro perspectivas: la temporal, espacial, material y personal. Estas
perspectivas demuestran la existencia de un proceso concatenado hasta el
retiro total de los 500 millones de pesos. Existe unidad porque todos los retiros
se llevaron a cabo en la misma sucursal bancaria. Los retiros fueron realizados
de forma homogénea. Se trataba de personas con un vinculo estrecho e
importante con el pri, la mayoria relacionada con las actividades financieras.

6. De lo anterior se coligen circunstancias que se dan en un mismo tiempo,
lugar, tipo de acciones y personas vinculadas entre si.

7. El dictamen se pregunta: ;por qué unas personas que no trabajan en el
stprm, pero si en su mayoria en el pri, fueron autorizadas para cobrar dinero de
una de sus cuentas?

8. Llama la atencion que el stprm entregue sumas millonarias en efectivo a
altos funcionarios de los 6rganos de finanzas y elecciones de un partido



politico.

9. Por lo anterior, puede decirse que los retiros efectuados se relacionan con
un solo ente que vincula a todas esas personas, que es el pri.

10. Los razonamientos anteriores permiten concluir que el dinero retirado
ingreso6 al patrimonio del pri.

Los razonamientos mencionados son adminiculados con las declaraciones
ministeriales -las cuales son meros indicios- de Melitdbn Antonio Cazares
Castro, Andrés Heredia Jiménez y Alonso Veraza Lopez, para concluir que
estos funcionarios del pri retiraron el dinero y lo llevaron en efectivo a las
instalaciones del pri, concretamente a la oficina de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de ese partido, entonces encabezada por Jorge
Cardenas Elizondo. Adicionalmente, se corrobora que ninguno de ellos realizd
retiros a nombre propio y que la autorizacion del secretario tesorero del stprm
para que retiraran el dinero, se realizo en las oficinas del pri.

Es evidente que las declaraciones ministeriales de los testigos con proteccion
son solamente indicios con débil capacidad probatoria. El dictamen se apoya
para construir la presuncion en las pruebas documentales. Se concluye que

hubo simulacion por las siguientes razones:

1. Identidad de tiempo, modo y lugar en los que se desarrollaron los hechos
que se analizan.

2. El dinero se retir6 en parejas organizadas y coordinadas.

3. En las parejas participaban altos funcionarios del pri del area de
administracion y finanzas y de elecciones.

4. El dinero no ingreso a cuentas bancarias.
5. No se dejo huella ni rastro del dinero retirado.

6. No se reportaron en el informe anual de ingresos y egresos correspondientes
al afio 2000 los 500 millones de pesos.

. Se debe sancionar con base en los anteriores
elementos de prueba?



En este caso, la parte débil del razonamiento presuntivo esta en el argumento
que sefala que el dinero llevado a las oficinas del pri acredita -con el resto de
las pruebas documentales- que el dinero ingreso al patrimonio del Partido
Revolucionario Institucional. ;En donde descansa la verosimilitud de tal
afirmacion?

En la cadena de razonamientos presuncionales:

1. El vinculo directo y de alto nivel de cinco funcionarios del area de finanzas
y elecciones con el pri (que junto con otra persona, son los que retiraron en
parejas el dinero de la cuenta bancaria del stprm).

2. La operacion coordinada entre ellos para el retiro del dinero en efectivo.

3. La afirmacion en declaraciones ministeriales, en donde tres de ellos
expresaron que los recursos se trasladaban a la oficina de finanzas del pri.

4. Se podria agregar, aunque no consta en el dictamen, que el secretario
general y el secretario tesorero del sindicato eran candidatos del pri a cargos
de eleccion popular, hecho publico y notorio, que, por otra parte, consta en los
archivos y registros del ife.

No hay una prueba cierta y contundente de la recepcion de recursos por el pri,
porque se trata de dinero que no deja huella en los circuitos financieros,
bancarios y contables del partido. Exigir una prueba indubitable en casos
como ¢ste haria imposible la acreditacion de hechos que vulneran la legalidad
en materia de financiamiento y fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos. Adicionalmente, los partidos deben responder de los actos de sus
militantes y, sobre todo, de sus dirigentes relacionados con las areas de
finanzas y administracion de estas entidades de interés publico, las que por
mandato de ley -articulo 27.1.c.IV del Cofipe- deben responder de cualquier
actividad vinculada a los ingresos y egresos de los partidos, maxime cuando
las operaciones se verifican con dinero en efectivo y de manera subrepticia.

Se resuelve este asunto con presunciones porque no se cuenta en autos con
otros medios de prueba, salvo los hechos ciertos y documentados con los que
se construye la conviccion. Las presunciones son inadmisibles cuando se
elaboran solo sobre la base de indicios. Al respecto, cabe recordar la
aplicacion de la méxima latina praecsumptum de praesumpto non admittitur (no
es admisible la presuncion de presuncion).3

En general, el derecho contemporaneo si admite probar un indicio con otro



necesario o con un conjunto de contingentes que produzcan un grado
aceptable de certeza. No toda inferencia que vaya de un hecho conocido al
hecho ignorado ofrece la prueba de este Gltimo, pues pueden existir
inferencias dudosas, vagas, contradictorias y, en todo caso, débiles. Segiin
Taruffo, las presunciones débiles o insuficientes pueden construir elementos
de prueba utilizables si son relevantes, del mismo modo que ocurre con las
llamadas inferencias probatorias4. La inferencia presuntiva debe ser univoca y
lo es, cuando permite derivar conclusiones referidas al hecho a probar y no a
otros hechos conjuntamente. La univocidad debe ser practica y se produce
cuando la inferencia en cuestion atribuye un grado prevaleciente de
confirmacion a la hipotesis sobre el hecho a probar, es decir, cuando entre las
diversas conclusiones que se pueden obtener a partir del hecho conocido la
mas probable es aquella que confirma la hipétesis sobre el hecho a probar. Asi
pues, se dispone de una inferencia presuntiva precisa cuando ésta produce
conclusiones probables sobre el hecho a probar; es decir, cuando la conclusion
mas probable que de ella se puede extraer se refiere a este hecho.

No es necesario que la certeza sea absoluta. La presuncion grave si lo exige.
Hay presuncion grave cuando la conclusion sobre el hecho a probar se deriva
del hecho conocido de forma cierta y absoluta; es decir, cuando ésta sea la
Unica y necesaria consecuencia que se pueda obtener del hecho conocido. Sin
embargo, es suficiente que la conclusion sobre el hecho a probar se derive del
hecho conocido por medio de una inferencia capaz de atribuir un grado de
probabilidad adecuado o de "certeza razonable".

La cuestion fundamental en este asunto tiene que ver con el nivel de certeza de
la construccion presuntiva. Desde luego, no puede hablarse de una certeza
absoluta, sino en todo caso de una certeza razonable.

(Debe y puede sancionarse administrativamente con una certeza razonable?
La respuesta es si.

Sobre el tema que nos ocupa, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emitio la tesis S3EL 045/ 2002, segun la cual el derecho
administrativo sancionador electoral extrae los principios desarrollados por el
derecho penal y los adopta en la medida en que le son utiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas.5 Es 16gico suponer que en el
derecho

administrativo sancionador electoral los criterios de valoracion de la prueba
son menos formales que en el sistema penal. En cuanto al requerimiento de



prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones diferentes que dependen
de la naturaleza, cardcter y gravedad de la falta.

En la medida en que el Estado es dotado de mayores herramientas para la
sancion de conductas ilicitas, es mayor el grado de exigencia en la
acreditacion de la conducta punible y mas fuertes los instrumentos de defensa
de los presuntos sujetos infractores. Asi sucede en materia penal, en donde la
exigencia de acreditacion de los hechos punibles conoce su maxima exigencia,
toda vez que el Estado dispone de los medios de investigacion mas relevantes.
En materia electoral, si el legislador no dot6 de los mismos utensilios
indagatorios a la autoridad, no fue porque pretendid dejar en la impunidad las
violaciones a sus normas, sino porque el grado de exigencia de acreditacion de
la violacion legal no es el mismo, dada la menor gravedad de la conducta en
comparacion a la que se pretende inhibir en el ambito penal, asi como a la
menor valia de los objetos de privacion que la sancion implica en estas dos
materias (mientras una puede disponer de la vida y la libertad de las personas,
la otra no interfiere con esos valores).

La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando se
trata de denuncias sobre origen y egreso de los recursos de los partidos, ya que
esta forma de ilicitud se caracteriza por procurar la supresion de todo rastro.
Se trata de un medio probatorio utilizado en todos los sistemas judiciales y
que en ocasiones puede ser el unico instrumento para que se cumpla el objeto,
fin y proposito de la fiscalizacion y para que el ife pueda hacer efectivas las
funciones que la propia legislacion electoral le atribuye. Ademas de la prueba
directa, el derecho administrativo sancionador electoral permite fundar sus
resoluciones en la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones s6lidas sobre los hechos
denunciados. En mi opinidn, este medio probatorio resulta relevante en casos
como el que nos ocupa y en todos aquellos otros en los que la prueba directa
es, por su propia naturaleza, muy dificil de obtener debido a que, como ya se
dijo, la violacion a normas relativas a los ingresos y egresos de los partidos
implica con frecuencia una accion que no deja huella o que va acompanada de
la destruccion de cualquier evidencia de la misma.

En el presente caso, se colman las exigencias que el Tribunal Electoral ha
establecido sobre la prueba presuncional.6

En el dictamen y proyecto de resolucion se expone la fundamentacion y
motivacion de que se estd en presencia de una auténtica prueba presuncional y
no solo ante una actividad que, a pesar de su finalidad probatoria, no ha



logrado mas que arrojar sospechas o sugerir conjeturas sobre la culpabilidad
del denunciado.

La presuncion parte de unos hechos plenamente probados, de esos hechos se
llega, a través de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del
criterio humano, a considerar probados los hechos constitutivos de la
infraccion.

La admisibilidad de la presuncional supera el limite y tope exigido. No se
tropieza ante la incoherencia, la irrazonabilidad, la arbitrariedad y el capricho
logico, personal y subjetivo, de los que solo se desprenden una simple
conjetura, una mera sospecha, o bien, inicamente datos equivocos de los que
exclusivamente se obtienen apariencias.

Ademas de que si se exterioriza, razondndolo, el nexo causal entre el hecho
conocido y el desconocido. No se trata de una apreciacion inmotivada, no
explicada o explicitada en el dictamen. Estamos ante una consecuencia Unica,
facil, ordinaria, sencilla y natural del hecho conocido, sin que por ello se caiga
en un simple mecanismo o automatismo, sino como comprension razonable de
la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a los criterios colectivos
vigentes.

Conclusion
Primero. Estoy a favor en lo general con el dictamen y proyecto de resolucion.

Segundo. Estoy a favor del primer punto resolutivo, a partir de los
razonamientos y consideraciones vertidos en este voto y parcialmente en las
consideraciones del dictamen.

Disiento de la mayoria por su conformidad con el cierre anticipado de la
instruccion sin que se haya investigado exhaustivamente la supuesta
aportacion o donativo de dinero por parte de Petroleos Mexicanos al pri, por
interpdsita persona.

Disiento de la mayoria cuando ubica una de las conductas tipicas punibles en
el articulo 49, parrafo 11, inciso a), fraccidn 11, del Cofipe, pues el Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana no es una organizacion
social del Partido Revolucionario Institucional. La violacién se actualiza, en
cambio, en los supuestos del articulo 49, parrafo 11, inciso b), fracciones I y
III del Cofipe.



Coincido con la mayoria en que se encuentra acreditada la violacion al articulo
49-a, primer parrafo, del Cofipe, por no haber el pri informado al ife del
ingreso de 500 millones de pesos.

Disiento de la mayoria por su conformidad con el cierre anticipado de la
instruccion, sin haber investigado exhaustivamente el gasto del pri por encima
de los topes maximos de campaiia.

Tercero. Estoy en contra del resolutivo segundo que declara infundada la
queja, en relacion con los hechos a que se refieren los apartados b y ¢ del
considerando v del dictamen, en tanto que no hubo una investigacion
exhaustiva y de manera apresurada se cerro la instruccion sin que la Comision
tuviese un conocimiento cierto de las conductas imputadas en la queja: sorteo
Milenio Millonario y aportaciones de las asociaciones civiles Nuevo Impulso
e Impulso Democratico.
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