México de espaldas

a Ameérica Latina
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/ Seminario México

no de los grandes temas del debate latinoa-
l | mericano actual es el papel que desempenan

algunos paises, considerados en el pasado
inmediato, como expresion politica del nacionalismo y
representantes de los intereses del tercer mundo.

Entre ellos se destaca México, referente politico obli-
gado para los paises del Cono Sur, por su estabilidad
politica y por las caracteristicas del prI. Este pais, tuvo
un rol preponderante en las décadas de los setenta y
ochenta en Contadora, principalmente porque sirvié de
espacio para las negociaciones de paz entre el (FMLN) y
el gobierno de El Salvador, y fue mediador en el
conflicto insurreccional en Guatemala. Por su parte, el
(FSLN) de Nicaragua conté con el respaldo internacional
de México. No menos relevante fue la colaboracion en
el tratado Torrijos-Carter para la recuperacion pa-
namefia del Canal. Fue aliado del gobierno de la Unidad
Popular en Chile y en los inicios del triunfo de la Re-
volucién cubana un aliado preferencial. Al mismo tiem-
po fue uno de los abanderados del movimiento de paises
no alineados y refugio del exilio latinoamericano, entre
otros aspectos. Por si fuera poco, México ha tenido una
presencia cultural, en el mds amplio sentido, en toda
América Latina y, en especial en Centroamérica.

Actualmente, la regién vive procesos de amplia
movilizacién social que han llevado a la renuncia de
presidentes surgidos de procesos electorales democrati-
cos (mas o menos doce mandatarios), asi como a la in-
gobernabilidad creciente y al inmovilismo guberna-
mental en algunos paises.

En otros paises se tienen tasas de crecimiento econd-
mico aceptables (Brasil y Chile entre los mds destaca-
dos) y México, por ahora, se ha rezagado. Ocupaba en
la década anterior entre el séptimo y octavo lugar de la
economia mundial, hoy se ubica en la décima posicién
(probablemente, entre otros factores, se debe al impre-
sionante dinamismo de China y la India).

En este sentido, Brasil y Chile estdn definiendo
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estratégicamente su futuro desde una vision estatal, con
un nivel de competencia econémica creciente, disputa
de mercados e incremento de productividad. Ambos
paises se encuentran en el centro del escenario interna-
cional, con una eficacia de gestion gubernamental
basada en compromisos y acuerdos nacionales. Esta
situacién les ha permitido impulsar reformas estruc-
turales y fiscales. No s6lo se trata de la novedad y el
liderazgo de Lula Da Silva o de la experiencia del
Partido Socialista Chileno y del gobierno de Ricardo
Lagos. En uno y otro caso los arreglos politicos e
ideoldgicos del pT en Brasil y del ps en Chile han sido
asumidos en funcién de un proyecto de nacidn, lo que
ha permitido transformar las politicas econémicas en
politicas de Estado. En Chile la concertacién nacional
permitio la alianza con el Partido Demdcrata Cristiano;
en Brasil el cambio de gabinete reciente y la incorpora-
cion al gobierno del Partido del Movimiento Democra-
tico Brasilefio (PMDB), ello ha permitido otorgarle a
ambos paises la estabilidad politica y econdmica que
requiere la gobernabilidad.

Para los organismos regionales internacionales,
ambos paises son los tnicos que pueden enfrentar los
retos de la competencia econdmica y la globalizacion
con menos dificultad que los otros. Brasil ha tenido en
el dltimo tiempo una activa presencia internacional,
Lula ha recorrido distintos lugares del mundo, defini-
dos cada uno de ellos estratégicamente. Este pais ha
merecido el reconocimiento del Foro Europa-América
Latina (Paris, enero 2004), por “los cambios que tienen
lugar y por el manejo eficiente de la situacion”.

Chile y Brasil estdn aprovechando la fase de expan-
sion actual de la economia latinoamericana, mientras
que en el resto de los paises la inversion externa estd en
descenso y la deuda externa ha crecido en los ultimos
afios de 37 a 51% del piB. En este contexto resaltan los
tratados de libre comercio que Chile firm6 con la
Unién Europea y Estados Unidos en condiciones mu-
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cho mas favorables que México. Al mismo tiempo de-
sempefia un papel significativo en la comunidad andina
y como socio del Mercosur.

Por su parte Brasil, es reconocido como pais lider del
Mercosur y de alguna manera del subcontinente. Asi lo
destacan los recientes acuerdos, llamados Consensos de
Cuzco, de Buenos Aires y de Copacabana. No debemos
olvidar la postura de Brasil que junto a Venezuela y
Argentina tuvieron en Canctin con motivo de la reunién
de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC).

Lula y Néstor Kirchner han venido planteando en
distintas cumbres y foros su oposicién al lanzamiento en
2005 del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALcA). En Londres sefialaron que sin democracia eco-
némica y social no podrd existir la democracia politica
en América Latina. Destaca también la gestion que se
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realiza para la firma de un acuerdo de Libre Comercio
Unién Europea-Mercosur, lo cual permitird visualizar en
el futuro inmediato una importante alianza biregional.

Es de destacar la dindmica de las inversiones direc-
tas europeas en la region frente a las estadounidenses.
Resalta, por ejemplo, que diez de las quince empresas
transnacionales radicadas en el drea latinoamericana
son europeas, al igual que nueve de los quince bancos
con mayor volumen de activos. Al mismo tiempo, se
aprecia un altisimo nivel de concentraciéon geografica
de estos flujos en los paises del Cono Sur. Este hecho
es importante si consideramos que se observa una clara
diversificacion de las inversiones (Francia, Espaiia,
Alemania, Reino Unido, Paises Bajos) frente a la histé-
rica hegemonia estadounidense.

Conviene registrar también el curso de los foros y

Réplica

Emilio Rabasa Gamboa, mesu-Ccm.

El giro de México respecto a sus relaciones con los paises del drea
latinoamericana es un hecho que la ponencia ha ilustrado mediante un
andlisis rico en datos, cifras y argumentos bien fundomentados. También
lo es, que el distanciamiento de nuestro pais es directamente
proporcional tanfo al lamentable e innecesario acercamiento con Estados
Unidos, como con el surgimiento de los nuevos liderazgos de Brasil y
Chile en esa drea. Cabria preguntamos si el reposicionamiento mexicano
en el continente (mds cerca del norte y mds lejos del sur) obedece a un
plan estratégico, que solo podria justificarse por mayores y mejores
beneficios a los intereses nacionales respecto a los que se tenian con la
posicion anterior, o mds bien resulta de la propia dindmica de los
acontecimientos a partir de la llegada de Fox al poder. Desafortune-
damente creo que estamos ante el caso de una politica exterior mds
reacfiva que estratégica (véase por ejemplo el deplorable manejo de lo
relacion bilateral con Cuba), excesivamente pragmdtica y circunstancial;
por lo tanto muy errdtica y con rumbo indefinido. En este contexto
adquiere preponderancia el elemento subjetivo frente a una politica de
Estado, como acontecio con el entonces canciller Jorge 6. Castafieda,
quien encontrd campo fértil para adelantar su agenda personal por
encima del interés nacional. Su renuncia lo demostrd con creces, anfe la
inminente y necesaria definicion de la posicion de México frente Estados
Unidos. No creo que el alineamiento con nuestro vecino del norte, a la
par que el distanciamiento hacia Latinoamérica, esté en los mejores
intereses de México, aunque solo fuera porque asi perdemos la posicion
esfratégica de ser un puente efectivo entre dos mundos cada vez mds
distantes y a cuyo posible acercamiento, por lo pronto, hemos
renunciado.

Victor Alarcn Olguin. usr. Quiero resaltar dos aspectos de la ponencia.
En primer término, sefialar que el viraje en politica exterior con América
Latina no deberia extrafiamos, ya que constata la vision sostenida por el
PN en la materia a lo largo de su historia, que define una postura de
didlogo cultural combinada con acciones pragmticas en los terrenos
econémico y politico respecto a Estados Unidos. México no estd asociado
con paises como Chile, Argentina o Brasil porque el pan defiende un
modelo regional de corte democristiano contrario al esquema
socioldemdcrata emergente en el Cono Sur. En segundo lugar, el
alineamiento proestadounidense conllevard riesgos crecientes para una
potencia media que se habia caracterizado por ser parte de un bloque
regional que como América Latina, se hallaba exento de ser victima de
las zonas de guerra o de las turbulencias econdmicas extremas. Debemos
estar conscientes de que jugar plenamente en el lodo estadounidense
implica costos en materia de seguridad nacional que pudieran ser
irreversibles.

Gustavo Ldpez Montiel. mesu-cm. La politica exterior mexicana ha sido
siempre un instrumento politico de gobierno. Independientemente de los
“principios” que la rigen, confenidos en o tan llevada y traida doctring
Estrada, se ha manejodo de manera estratégica dependiendo de los
intereses, fanto domésticos como internacionales, en los momentos de
crisis. Si bien dicha doctrina fue Gtil para ganar una posicion temporal en
el conjunto de los paises, también sirvio para aislar al régimen de
cualquier intervencion amiga o enemiga que pudiera causar inestabilidad
politica. El alejomiento de México de algunos paises de América Latina,
revela un viraje con respecto al pasado, fundamentalmente como
producto de las nuevas relaciones de poder que se han configurado a
partir del nuevo mundo unipolar. Un comercio abrumador con Estados
Unidos, y un paquete de remesas que equivalen a una buena parte del
presupuesto del gobierno o a una proporcion significativa del pis,
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cumbres de gobiernos de América e Iberoamérica. La
XVII Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del
Grupo de Rio (Cuzco, mayo del 2003), creado en 1986
como un espacio de concertacion y didlogo politico,
integrado en sus inicios por Argentina, Brasil, Colom-
bia, Panamd, Perd, Uruguay, Venezuela y México, en
donde se promovié la Declaracién de Rio para favore-
cer la unidad de América Latina. En 1990 se incorporan
Chile, Ecuador, Bolivia y Paraguay. A partir del afio
2000, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Republica Dominicana. En la actualidad es
el principal interlocutor regional frente a los paises de
la Unién Europea y Estados Unidos. De ese conjunto

ENSAYO

de paises destacan Brasil, Argentina y Chile como
defensores de la democracia. De igual manera, en el
Encuentro de la Socialdemocracia (Londres, julio de
2003) Lula y Lagos plantearon la necesidad de com-
binar los beneficios econdmicos del capitalismo con los
logros y conquistas populares. Se creé una red de
gobiernos progresistas, ubicados en el centro politico.
Kirchner y Lula firmaron un documento (Buenos
Aires, octubre 2003) que constituye un “Acto de digni-
dad y de afirmacion de la soberania frente a la ofensiva
de Estados Unidos”. Plantearon integrar en el Mercosur
a la Comunidad Andina, es decir resignificar la inte-
gracion regional desde la perspectiva latinoamericana.

enviodas cotidianamente por mexicanos que viven en ese pais, ubican de
manera clara el inferés estratégico de México en los dltimos afios.

Miguel Angel Valverde. mesa-con. Desde tiempos de Miguel de lo Madrid,
ya se sefialaba que la apertura comercial, y de hecho el proceso de
integracion a lo economia estadounidense, llevaria a acotar cada vez
mds el margen de maniobra independiente en politica exterior. Cuando
este proceso de infegracion se sanciona a través del TLcan, los potenciales
costos de las desavenencias se incrementan. Millones de mexicanos que
viven en Estados Unidos dejan sentir su poder econdmico con las
remesas, y pronto el politico con su voto. Con el fin de la querra fria, lo
presencia y liderazgo en América Latina dejan de tener un sentido
estratégico definido en términos de la estabilidad y legitimidad de un
régimen autoritario, en vias de volverse democrdtico. Por ofro lado, este
liderazgo fue visto con recelo por otros protagonistas de la region,
notoriamente Brasil, y no extrafian dicha presencia, al menos no en los
términos anteriores. Los intereses estratégicos globales de México han
cambiado y el enforno infernacional es disfinto.

Ligia Tavera Fenollosa. Fiacso-México. Si bien el desplazamiento de
México por Brasil y Chile como lider, como interlocutor, como receptor de
inversiones y como referente cultural en América Latina no es un proceso
que se inicia con la eleccion de Vicente Fox, valdria la pena preguntarnos
sobre la relacion entre procesos de transicion a la democracia y politica
exterior. ;Como se ve afectada la politica exterior e un pais después del
cambio de régimen especialmente en los casos en los que, como el de
México, aquella cumplia una funcion de legitimacion de la politica
interna? ¢ Cudles son los pardmetros de redefinicion de la relacion
politica interior/politica exterior después de la alternancia en el go-
bierno? Y si, como lo sefiala Victor Alarcon el partido ganador carece de
una vision estratégica en materia de relaciones internacionales, §como
incide esto en los procesos de consolidacion democrética?

Jorge Cadena Roa. ceictunam. B acercamiento de México con Estados
Unidos y su distanciamiento, no solo de América Latina sino de ofras
regiones del mundo, no es reciente; corresponde a condicionantes que se
han reforzado en la dltima década. Si bien los intereses de México estdn
asociados con Estados Unidos mds que con cualquier otro pais del
mundo, también es cierto que su distanciamiento de la region
latinoamericana, y de algunos paises de ella en particular, le reducen sus
mdrgenes de negociacion frente a la potencia mundial de manera
innecesaria y absurda. El distanciamiento con Cuba, por ejemplo, alinea
al gobiemo foxista con el de Estados Unidos y complica sus relaciones
con importantes sectores sociales, politicos y de la opinion pdblica
mexicana. Una politica exterior tan torpemente conducida se ha
convertido en un factor de politica interna que, sumado a la fendencia a
sacar del ambito judicial problemas que deberian dirimirse ahi, como lo
corrupcion, imposibilitan la discusion de las polificas de Estado que
deberiamos estar considerando.

Juan Luis Hernandez. um. ;Es importante América Latina para México?
Segun los decisiones gubernamentales en materia de politica exterior, ya
no. Se optd por mirar s6lo al norte e integrarnos a Norteamérica, bajo la
hipotesis de que es nuestra zona natural. Las dreas geogréficas son
imporfantes porque dinamizan la organizacion politica. Se aprovechan
los convergencias y similitudes existentes. América Latina es una region
que ha potencializado la organizacion social y politica a partir de lo
construccion de movimientos y liderazgos que se expanden a toda lo
region. México ha decidido cederle la construccion del liderazgo
latinoamericano a Brasil y ha renunciado a la posibilidad de hacer una
agenda politica y social propia desde América Latina. La politica exterior
mexicana se caracteriza hoy por la nula atencion estratégica a los
asuntos regionales. El peligroso alineamiento a la agenda
estadounidense acelera la pérdida de soberania nacional y eso tiene
efectos devastadores en las politicas pablicas nacionales.
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