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Otro mito que se antoja escudriñar es 
el de la incomprensión de sus 
contemporáneos. 

Se puede entender, si bien no justifi-
car, que Mozart deseara, como composi-
tor maduro, el mismo tipo de frivola y 
universal aceptación que gozó como 
Wunderkind. 

Empero, los dos reconocimientos pú-
blicos operan en planos socioculturales 
muy diferentes. Al Wunderkindlo acep-
taron -y lo aceptaríamos aún hoy- como 
curiosidad casi "circense". En Napoles 
por ejemplo, el público le exigió a Mo-
zart que se quitara un anillo, pues se 
había propalado el rumor de que de él 
emanaba la magia negra de su virtuosis-
mo musical. Mozart obviamente disipó 
este rumor con suma facilidad. 

En Innsbruck el joven Mozart tuvo 
que llegar al órgano de la catedral por 
una puerta trasera, porque la muchedum-
bre no le permitía el paso. 

En Versalles la notoria madame 
Pompadour, con buen sentido común ga-
lo, lo creyó un adulto enano. 

Al compositor maduro, por otra par-
te, se le acepta en función de una muy 
compleja maquinaria sociocultural de 
proceso más lento y pausado, donde se 
mezclan entre otras cosas la moda, las 
aspiraciones, los hábitos, las tensiones 
culturales y políticas del momento, etc. 

Para sus contemporáneos en general, 
Mozart era uno más de entre no pocos 
compositores de talento. Fue Mozart 
mismo quien decidió radicar definitiva-
mente en Viena, el centro musical más 
activo y difícil de la época, crisol tan 
multifacético y complejo que resulta cla-
ro ahora, a la distancia histórica, cómo 
ni Mozart ni nadie (por ejemplo Haydn) 
podía haber sido reconocido, indiscuti-
blemente, como el genio superior. Viena 
era voluble y un tanto frivola en su gusto 

musical del momento. 
Mozart sí fue reconocido en Praga 

-antes que en ninguna parte- como el 
genio superior que fue, pero desde lue-
go Praga era "provincia" y estaba en 
sórdida pugna con Viena, la gran capi-
tal imperial. 

El reconocimiento que Mozart ansia-
ba era el vienés, y eso le fue negado en 
vida, aunque no por todos. Sólo la ópera, 
esa curiosa forma musical que a fines del 
siglo XVIII constituye un punto de en-
cuentro entre la pujante burguesía y la 
aristocracia que empieza a liberalizarse, 
podía darle a Mozart, el compositor, el 
aplauso y la adulación que le recordaran 
sus triunfos infantiles. Su música de cá-
mara, sacra y sinfónica sólo le podrían 
ofrecer un reconocimiento limitado. 

Las cuidadosas estadísticas de las 
representaciones de ópera que tuvieron 

lugar en la Viena de Mozart (1781-1791) 
no dejan duda de que este filón de reco-
nocimiento fue, en el mejor de los casos, 
discreto con Mozart (Tabla 2). En la lista 
de las diez óperas más populares sólo 
figuran: El rapto del Serallo y Las Bodas 
de Fígaro, en el noveno y décimo lugar. 

Las óperas en los primeros ocho lu-
gares son hoy, 200 años después, meras 
reliquias históricas, recordadas dos de 
ellas (Fra due Litiganti il Terzo Gode, de 
Sarti y Una Cosa Rara del valenciano 
Soler) sólo por la simpática glosa que de 
ellas hace Mozart en el segundo acto de 
Don Giovanni. 

Globalmente, por autores, Mozart 
ocupó el séptimo lugar (Tabla 3) con 
apenas una tercera parte de las repre-
sentaciones que lograra Paisiello. 

Una estadística parcial de las óperas 
más representadas en nuestro tiempo nos 
depara una pequeña sorpresa. En la Ta-
bla 4 se muestran, por una parte, la ópera 
más representada desde la fundación de 
tal o cual teatro importante, y por otra, el 
lugar que ocupa la ópera de Mozart más 
representada en el mismo. ¡Aparente-
mente, también ahora, a 200 años de 
muerto Mozart, es más popular el perso-
naje que su música! 

En la bella Praga Mozart sí saboreó 
el éxito en grande con sus óperas. Las 
Bodas de Fígaro y Don Giovanni cono-
cieron aquí el triunfo espectacular que 
Viena les negara. 
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