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Los que no creen en santos,
no pueden curarse
con milagros de santos.
Alejo Carpentier

E l pesado cuerpo del padre, mesu-
rado e imperturbable, gira hacia
el primogénito y le dirige una mi-

rada terrible que inmediatamente repri-
me, que calladamente ordena. El hijo,
con la vista clavada en el piso, ve la in-
mensa sombra del padre y piensa en lo
inútil y agotador de intentar la lucha
contra tal símbolo de poder omnipre-
sente. Entonces, el hijo le teme al padre
y al padre le da por voltear la cara, pero
se olvida de que el miedo no es respeto. 

Y finalmente, como siempre sucede,
llega el día en que la sombra del padre
no es mayor que la figura del hijo y por
supuesto, bajo el acostumbrado régi-
men del terror que todo buen padre me-
xicano ejerce, el individuo en cuestión,
que ahora se mueve de forma autóno-
ma, se encuentra extraviado en un uni-
verso paralelo y lleno de cuestiones
extrañas, en donde la dicotomía entre
bueno y malo no es tan evidente como
la ley de Herodes.

Así pues, el padre de espaldas al hijo
y el hijo de espaldas al padre, estando
por primera vez en cierta igualdad de
condiciones, se sienten ajenos el uno al
otro y se enfrentan a una realidad más
terrible: la supervivencia de uno depen-
de de los recursos del otro.

70 años de mal gobierno…
¿y seguimos contando?

Así nos lo dijeron en todos lados: “Des-
pués de 70 años de mal gobierno, la
transición es posible”, y todos… absolu-
tamente todos compramos esa frase. A
los 18 años, participar en un proceso po-
lítico de la magnitud de una elección
presidencial es un símbolo de desarro-
llo enorme. Como jóvenes en el año
2000, corrimos inmediatamente a las ur-
nas con nuestra credencial para votar y
por primera vez, como votantes y como
ciudadanía, confiamos en que las elec-
ciones tendrían un resultado limpio,
acorde a lo que todos pedíamos… la
transición democrática. 

Sí, la democracia se dio, pero ¿cuánto
nos costó el discurso de los 70 años de

mal gobierno? La realidad es simple, es-
tamos enfrascados en escándalos políti-
cos que exponen a la opinión pública un
conjunto de situaciones ilícitas. Los me-
dios nos enseñan con lujo de detalles
(¡gracias a la tecnología digital!) videos
que demuestran cómo nuestros funcio-
narios hacen uso de sus relaciones pú-
blicas para que el dinero se desborde de
sus bolsillos, no importa con qué fin. Y
lo único que podemos pensar es: “todos
son corruptos, fueron así 70 años, ¿por
qué deberían cambiar hoy?”

Pero, ¿por qué no le dimos a estos epi-
sodios la dimensión que debíamos?
Bueno, Federico Reyes Heroles, presi-
dente del Consejo Rector de Transparen-
cia Mexicana,  comenta:  “…porque
llevamos dos años escuchando que tuvi-
mos 70 años de corrupción y mal gobier-
no,  lo  cual  es  parcialmente cierto,
¡parcialmente cierto! Pero también es
parcialmente cierto que no todos los mi-
litantes priistas como se dice o se dijo en
campaña, eran corruptos, como también
es cierto que no todos los militantes del
PRD son corruptos.”

La realidad es que estamos observan-
do, por mucho, los puntos negativos de
la degradación en las altas esferas, en
lugar de observar lo que sucede en el
día con día. Pero existen sectores donde
el cambio sí se está dando. Los jóvenes
estamos creciendo en una sociedad di-
ferente a la de nuestros padres; el dis-
curso de la corrupción debe acabar con
nosotros. Los 70 años interminables de
mal gobierno están bien para generacio-
nes más atrasadas que crecieron en ese
contexto, pero nosotros debemos des-
pertar a la sociedad del letargo en que
vive y creer que todo es posible.

“Ha habido una evolución –comenta
Federico Reyes Heroles– por ejemplo,
¿quién nos iba a decir que íbamos a te-
ner una ley de acceso a la información
como la que tenemos hoy? Con todo y
sus defectos, es un paso muy importan-
te; ¿quién nos iba a decir que íbamos a
ver una opinión pública tan activa como
la que estamos viendo ahora, que las te-
levisoras y que en general los medios,
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iban a estar fijando de alguna manera la
agenda?” Y también existen rubros en
los que el ciudadano puede participar;
nos gusta mirar hacia arriba, en la co-
rrupción de las altas cúpulas, pero en
realidad, como individuos, nos afecta
más el franelero o la mordida. Hay que
ser muy francos en este punto, la tarea
empieza en casa.

De “El mañanero” a todo el país

Todos recordamos esa memorable ma-
ñana en la que Bejarano salió de una en-
trevista realizada por Adela Micha y
Leonardo Kourchenko, en donde afirma-
ba vehementemente su limpieza e inco-

rruptibil idad a lo  largo de toda su
carrera, sólo para atravesar al foro conti-
guo de El mañanero y ser expuesto ante
todo el país por Víctor Trujillo, el payaso
más atípico de México, que en el tono
más desfachatado del mundo y con ple-
na seguridad de palabra le increpaba al
todavía entonces diputado local del D. F:
“¡No me pendejees, René!” 

Este peculiar y ridículo episodio fue
repetido sistemáticamente por todos los
medios masivos de comunicación du-
rante la siguiente semana, acompañado
del incriminador video que mostraba al
ex diputado recibiendo dinero del em-
presario Carlos Ahumada. 

Este suceso abrió posibilidades para
los medios masivos, los noticieros te-
nían rating al tope y, por supuesto, la in-
formación corría minuto a minuto…
Mucho era especulación y opiniones,

pero el papel de la televisión y la radio,
más allá de la prensa escrita, dio lugar a
una discusión inminente: ¿quién fue el
verdadero juez de los escándalos?

Gustavo López Montiel, director de la
carrera de Ciencia Política en el Tecno-
lógico de Monterrey, campus ciudad de
México, comenta: “El punto en el escán-
dalo de Bejarano es que luego de que
ocurrió se estuvo reproduciendo una y
otra vez en todos los noticieros y progra-
mas televisivos.”

En un país donde el analfabetismo es
algo todavía común y no existe la cos-
tumbre de leer los diarios, la televisión
juega un papel muy importante en la
creación de la opinión pública. José

Woldenberg, ex consejero presidente
del Consejo General del Instituto Federal
Electoral,  hace un estudio profundo
acerca de la relación que existe entre los
medios de comunicación y la consolida-
ción democrática en donde comenta:
“No es mera casualidad que la expresión
de la diversidad haya acabado por per-
mear a los medios, y que las elecciones
altamente competidas en México hayan
tenido lugar justamente cuando la pren-
sa, la radio y la televisión consiguieron
abrirse a la pluralidad. Un fenómeno se-
ría inexplicable sin el otro.” 

Los medios han estado acompañando
cada proceso democrático del país y, de
hecho, las elecciones limpias y brillan-
tes que tuvieron lugar el 2 de julio de
2000, también dieron lugar a una distri-
bución más equitativa del tiempo televi-
sivo para partidos polí t icos;  sin

embargo, pese a las bondades que tie-
nen los medios, su labor de jueces se ha
extenuado en los últimos escándalos.

Al respecto comenta Cassio Luiselli
Fernández, ex subsecretario de Fomento
y Normatividad Ambiental: “Se está ge-
nerando un gran cinismo en la sociedad,
‘todos son corruptos’, piensa la gente. La
televisión se ha convertido en juez de la
República. No es correcto: la República
tiene leyes e instituciones, y está muy
bien que los medios expongan las cosas,
pero no que esos señores que dirigen
los noticieros en las noches juzguen.”

Es verdad, la tarea más difícil de un
periodista se concentra en la objetivi-
dad. En los últimos años esa apertura se
ha desarrollado, en gran medida, por-
que los medios también comenzaron un
proceso de apertura en donde distintos
foros de expresión expusieron a la luz
pública los puntos de vista de las fuer-
zas políticas opositoras que antes no te-
nían ningún tipo de difusión. 

“La lección saltaba a la vista –argu-
menta José Woldenberg en su ensayo
‘Consolidación democrática y medios de
información’– los medios para ser creí-
bles, para ser leídos, vistos o escucha-
dos, debieron abrirse y recoger a la
pluralidad real, sin confundir la noticia
con las filias o las fobias propias de los
editores.” 

Estamos en el camino y, por tal, val-
dría la pena abogar al compromiso so-
cial y la ética profesional de futuros
periodistas: “la opinión pública es bas-
tante sensata al final del día –dice Fede-
rico Reyes Heroles– logra distinguir las
cualidades personales de las cualidades
de los partidos”. En consecuencia, sería
bueno pensar a conciencia en el papel
histórico que, como arquitectos de una
realidad construida a través del voto y
de los medios, eventualmente tendre-
mos en este gran proyecto de la demo-
cracia.

De las batallas interminables…

Pero ¿qué es lo que pinta el futuro para
el gran hijo ciudadano? Bueno, la res-
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puesta no es sencilla, la sociedad debe
organizarse en muchos aspectos antes
de poder hacer reclamos sin ton ni son.
No obstante, lo que sí augura progreso
son esas instituciones que, alejadas de
la sombra del padre gobierno, han logra-
do otorgarnos momentos de cercanía a
la democracia. 

Ya hemos dicho que es necesario cam-
biar la mentalidad derrotista de la pobla-
ción, tenemos que empezar a hablar de
políticas de desarrollo sustentable y esto
sólo se consigue si entendemos que el
país, además de estar “saliendo de un
bache”, también está alcanzando metas
visibles, por ejemplo, apunta Cassio Lui-
selli Fernández: “…el IFE nos dio páginas
muy brillantes, nos dio elecciones creí-
bles, aquí en México todos creímos en el
IFE y tiene que hacer la tarea mejor de lo
que lo hizo en realidad.”

Hay mucho trabajo por hacer: la refor-
ma electoral parece por primera vez un
trabajo conjunto entre la presidencia de
la República y los diputados, podría
esperanzarnos en que ese antagonismo
constante entre partidos eventualmente
pueda convertirse en pluralidad real. Es
indispensable que esta reforma salga
con tiempo y bien planeada, “de no ser
así –comenta Luiselli– la gente va a en-
frentarse en 2006 a un gran desencanto y
todos tendremos […] poca ilusión de
quién nos va a gobernar”.

Ahora bien, tratando a la democracia
como la vía idónea para combatir la co-
rrupción, en México podemos entrar en
una disyuntiva muy importante. Por un
lado, nuestro sistema político hasta aho-
ra comienza a dar la pauta para foros de
expresión más abiertos y sin tanta cen-
sura, en donde el mejor escenario posi-
ble supone la diversidad política y la
pluralidad. Distintas ideas conviviendo,
con el sólo propósito de buscar el bene-
ficio para la nación mediante la sana
competencia y una actitud ecléctica con
respecto a la situación del país y las di-
ferentes corrientes ideológicas que tie-
nen lugar en el Congreso de la Unión. 

El  escenario es diametralmente
opuesto. La transición democrática lo

único que generó fue un gobierno divi-
dido y antagonista que tiene como único
fin desprestigiar cualquier propuesta
política o posible reforma que salga de
la Presidencia de la República. 

Todos están apostando sus cartas a
las elecciones presidenciales de 2006, si
no lo creen, sólo hace falta echar un vis-
tazo al comentario de Roberto Madrazo
Pintado, presidente del PRI: “Gracias al
ciudadano Vicente Fox, el PRI no sólo go-
bernará 70 años, sino que gobernará pa-
ra siempre”. El país entero no se podía
detener seis años esperando la reivindi-
cación, pero los partidos pueden hacer
tiempo en el Congreso. 

La diputada federal por parte del PAN,

Carla Rochín Nieto, perfecto ejemplo de
una funcionaria joven y con nuevas
ideas, nos comenta: “Yo creo que no es
oposición, son ganas de captar más
adeptos para sus partidos, pero ya es
tiempo de entender que ese tipo de con-
ductas están dañando al país.”

Y es cierto, debemos hacer un análisis
detallado de los últimos acontecimien-
tos y preguntarnos: ¿hasta dónde nos
deteriora el hecho de que los diputados
por los que votamos no estén trabajan-
do al ritmo necesario para sacar a tiem-
po las reformas indispensable? No es
ningún secreto que ya llevamos varios
años sin reforma fiscal, tampoco lo es
que este año la mayor controversia gira-
rá en torno a la reforma electoral y así,
los diputados hacen tiempo y no legis-
lan en torno a todos los asuntos que re-
quieren una revisión.

“Económicamente hablando –nos dice
la diputada Carla Rochín–  hacia donde
volteemos, las cosas están mal, sobre to-
do en nuestros bolsillos. Tal vez macroe-
conómicamente no estamos tan mal
como otros países, pero es debido a un
esfuerzo enorme por parte de todas las
instancias para sacar adelante esta si-
tuación. El problema  está a nivel micro,
cuando no hay seguridad en nada.” 

El ciudadano tiene serios problemas
para aceptar su papel como factor de
cambio, el funcionario público piensa
que si acepta un soborno es totalmente
irrelevante, porque no puede ver cómo
su pequeña acción se convierte en una
bola de nieve que crece hasta llegar a

esos escándalos que salen en la TV y que
él ve tan alejados de su realidad. Tam-
bién le es imposible ver el fruto de su
trabajo, por lo que el “burócrata” siente
que su existencia transcurre dentro de
papeleo inútil y trámites que no se con-
cretan jamás, cuando en realidad es ba-
se fundamental del gobierno, pues sin él
es imposible que la maquinaria guber-
namental camine.  

Es urgente aplicar nuevos incentivos
que eviten la necesidad del soborno para
los funcionarios públicos. Para nadie es
un secreto que la mordida funge como
una entrada extra que completa el gasto
del hogar. Primero que nada, quienes es-
tán a cargo de llevar a fin trámites largos,
aquellos que generan las multas en las
calles y todo aquel involucrado con el
proceso de gobernar y mantener el or-
den, tiene que estar bien remunerado,
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tiene que ser gente preparada que no va
a permanecer sólo por saciar una necesi-
dad primordial, como llevar la comida a
la mesa del hogar. 

El diputado federal por parte del PRD,
Manuel Camacho Solís, comenta en con-
tra de la corrupción: “Lo que hay que
hacer no es desaparecer a los empresa-
rios ni a las universidades, sino mejo-
rarlos […] una sociedad que no tiene
instituciones es una sociedad que no
tiene futuro.”

El punto es claro: la sociedad necesita
organizarse y trabajar conjuntamente
con el gobierno en aquellos asuntos que
están mermando el espíritu de honesti-
dad y justicia que necesitamos. 

Ahora bien, ¿cómo logramos esto? Ma-
nuel Camacho Solís propone tres vías:
“deben hacerse los cambios legales per-
tinentes para que aquellos que violen
las leyes paguen parejo; se deben reali-
zar los cambios preventivos, como la
transparencia, para que la gente sepa lo
que está pasando y eso mismo sirva pa-
ra disuadir ciertas conductas; y también
necesitamos cambios culturales, es de-
cir, apostar a que debe haber otro tipo
de valores en la vida pública”.

De igual forma, ahora el gobierno le
brinda mayor impulso al servicio profe-
sional de carrera en algunas institucio-
nes, que incluyen cursos, diplomados,
evaluaciones en su desempeño e incen-
tivos para el servidor público que se de-
dica de lleno al buen cumplimiento de
su deber y además, previene problemas
de inequidad a la hora de solicitar un

empleo en el gobierno (al menos me-
diante este sistema). Las propuestas son
claras porque, honestamente, si todos
creemos desde nuestra propia esfera de
influencia que no se puede hacer nada,
entonces somos nosotros, individuo y
sociedad, quienes impulsamos la co-
rrupción y paralizamos a las fuerzas que
quieren promover el cambio.

Rostros de frente… el hijo ve al padre

El hijo de la patria está presente, lo po-
demos encontrar en todos lados, pero
existe un recinto en donde el ente hete-
rogéneo se vuelve una masa compacta
que da cabida, hasta cierto punto, a la

pluralidad cultural, social e ideológica:
la universidad. Semillero de líderes y
costal de posibilidades, de donde toma-
mos, completamente al azar, un caso.

Al llegar a la Universidad Nacional Au-
tónoma de México (UNAM), las opciones
son infinitas y las rutas son variadas. Pe-
ro ingresar por la Biblioteca Central nos
brinda la oportunidad de atravesar las
famosas “islas” que son, en conjunto, el
patio principal de tres facultades: Dere-
cho, Filosofía y Letras y Arquitectura.

El ambiente no dista mucho del de
otras universidades, aunque ésta, en
particular, parece tener mayor movi-
miento. La gente de Filosofía y Letras
viste ropas muy extravagantes y actúa
con brillante fluidez ante los extraños
que pasan caminando frente al círculo
de colegas sentados en el pasto; platican
y discuten muy pasivamente y todos fu-

man. Los de Derecho corren hacia todos
lados y, al parecer, los de Arquitectura
están más interesados en caminar tran-
quilamente hacia las cafeterías o los sa-
lones de clase. 

Se nota cierto revuelo en la Facultad
de Filosofía y Letras: los pizarrones y
las paredes están repletos de pancartas
y folletos que anuncian las marchas or-
g a ni z a d a s  e n  p o s  d e  e scl a re ce r  l a
muerte del compañero Pavel, un estu-
diante de Filosofía (y también de antro-
pología en la ENAH) que fue asesinado el
viernes 23 de abril de 2004 sin motivo
aparente. La fecha de la marcha ha pa-
sado y ahora Pável sólo está presente
en esos muros y en las personas que
exhortan a preguntar más al respecto.
El aire está frío, aunque un poco carga-
do con los olores del tabaco y la mari-
huana que conviven y se mezclan; ya no
hay pena ni secretos. 

Caminando un poco más se encuentra
Gabriel Soto, estudiante de derecho; está
solo y parece que espera a alguien, usa
una camisa blanca, unos pantalones de
mezclilla notoriamente deslavados por el
uso, unos tenis viejos y tiene un aspecto
desaliñado muy en boga estos días.  

“Me gusta la filosofía y el derecho más
que nada –nos comenta– también es
muy aplicable, no se queda sólo en la
teoría. Bueno, la aplicación, no… no voy
a decir que sea justa, porque el derecho
nunca es justo, pero por lo menos tiene
buenas intenciones y eso es algo que
vale la pena.” 

La plática se vuelve más coloquial, él
también comenta algunas cosas de la
marcha por el asesinato de Pável (a
quien todos parecían conocer). Dice que
quiere ser académico y trabajar con Ro-
lando Tamayo, “un profesor del institu-
to” –aclara–, aunque no le molestaría
litigar en el futuro. A lo largo de la con-
versación, hace patente su punto de vis-
ta acerca de los últimos acontecimientos
de corrupción: “Pues la verdad, no creo
que vaya a pasar nada, digo... está bien
que se denuncie todo ante los medios,
pero también está mal porque se con-
vierte en una guerra de partidos y los
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partidos se supone que están para ayu-
dar al país…”

Su opinión parece ser negativa pero,
al hablar de los avances que tiene el
país en otros rubros, podemos ver una
dicotomía entre la confianza y la resig-
nación: “yo sí creo en el PRD, por lo me-
nos trata de hacer cosas, aunque tenga
sus escándalos… Muchos dicen que to-
do es una estrategia para ganar la presi-
dencia, pero las cosas se hacen siempre
para ganar algo, ¿me entiendes?, obvia-
mente no va a ser gratuito, pero a la lar-
ga hace las cosas que se tienen que
hacer y tengo confianza en eso.”

Una pregunta que es imposible dejar
de hacer: “¿planeas irte del país en bus-

ca de mejores oportunidades?” Hay una
risa nerviosa y entonces nos comenta
que también tiene la nacionalidad espa-
ñola y en cuanto tenga el dinero sufi-
ciente y termine la carrera, emigrará a
España. 

Da la sensación de que ésa es la ju-
ventud que nos rodea. Somos los que
cantamos: “¡sí se puede, sí se puede!”,
pero al mismo tiempo no nos esperanza-
mos mucho en ganar. Es parte de la do-
ble moral del mexicano. Me quejo de la
corrupción en las altas esferas, pero le
pago al policía 50 pesos para que me
deje pasar el alto o no traer la verifica-
ción y así sucede… la lista crece, con
una serie de incongruencias y buenas
intenciones, que se quedan en eso…
¡buenísimas intenciones!

En México no es necesario buscar mu-
cho para encontrar gente joven, por el

contrario, actualmente vivimos un perio-
do en el que México es primordialmente
un país de gente de menos de 30 años.
De hecho, la nueva tendencia es darle
prioridad a la juventud y, por esto, tam-
bién es urgente otorgarle una voz y un
lugar preponderante en la sociedad.

Ellos son los hijos que se enfrentan al
gobierno en una violenta batalla, donde
esa voz toma fuerza y riñe al
padre, atacándolo con una
gran serie de exigencias, a
veces imposibles de satisfa-
cer en un sexenio completo,
pero la lucha permanece.

Es posible que la voz de muchos jóve-
nes exprese miedo e incertidumbre por-

que el país les genera desconfianza,
porque simplemente no creen y prefie-
ren buscar en otros países. Sin embargo,
también se encuentra la voz de jóvenes
como Espartaco Moreno, estudiante de
filosofía quien dice: “Yo creo que no hay
que ser tan pesimistas, la sociedad civil
organizándose y luchando por las de-
mandas puede lograr mucho […] cuan-
do se junta para reclamar un problema a
la vez, puede lograr cambios, pero es
muy difícil porque hay que luchar cons-
tantemente.”

La pregunta es obvia: ¿en que puede
creer un estudiante de filosofía? Espar-
taco responde casi sin pensar: “Espe-
ranza en la utopía, la utopía concebida
como este proyecto ideal que nunca se
alcanza pero siempre se está persi-
guiendo. Creo en la utopía y en el imagi-
nario, en la capacidad de imaginar para

crear mundos mejores y más humanos,
en eso creo…”   

El padre y el hijo proponen

Hoy estamos a tiempo para entender
que la lucha entre el padre y el hijo por
adquirir el poder es inútil. Una opción
nos lleva al autoritarismo y la otra a la

condición no política, el resulta-
do sería catastrófico. Sin embar-
go, en pos de la democracia legí-
tima y legal, la propuesta se
encamina directamente a la for-

mación de una sociedad civil bien orga-
nizada y un gobierno que mantenga una
comunicación constante con la misma.

Las sociedades civiles ya existen, han
estado ahí desde siempre, pero hay que
fomentar su organización. José Fernández
Santillán, especialista en la materia, defi-
ne: “Las sociedades civiles son espacios
independientes del control gubernamen-
tal que buscan influir en la definición de
las políticas públicas, legitimar a las auto-
ridades cuando éstas cumplen sus funcio-
nes en el marco de la ley y hacer uso de su
derecho a la opinión pública, los intereses
sociales, la libertad y el espacio público.” 

Ya no se habla del hijo en plena bata-
lla contra la sombra del padre. Son el pa-
dre y el hijo, gobierno y ciudadanía en
una empresa vinculada por el interés
mutuo en el progreso del otro, legiti-
mando el uso del poder y dando direc-
ción y foco a un proyecto de nación
hasta ahora borroso y lejano, haciendo
caminar a la máquina estatal.
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