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En los meses recientes las comunidades dedicadas a
la ciencia, las humanidades, la innovación tecnológi-
ca y la educación han estado presentes en el debate
sobre las políticas y los programas públicos dirigidos
a sus actividades. De manera parecida, la instancia
coordinadora y de fomento del gobierno federal, el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt)
se ha visto estimulada a participar en el debate y a
ofrecer información con el propósito de responder a
críticas y cuestionamientos, y a dar a conocer con
más frecuencia ofrecimientos y promesas para forta-
lecer algunas políticas que le han sido particular-
mente señaladas.

Sin duda alguna, en una época en la que, en Méxi-
co, las transformaciones políticas
recientes han estimulado el debate
sobre el estado de la nación y en la
que los distintos actores sociales
tratan de lograr una mayor partici-
pación en la definición de las polí-
ticas públicas, una efervescencia
creciente de los investigadores y la
actitud de dejar hacer de algunos
sectores del gobierno federal, dan
como resultado una atmósfera que
no tiene precedentes en el México
contemporáneo.

Por otra parte, además de las pa-
siones que suscita ese tipo de discu-
sión, una reflexión en la materia es por demás
relevante por varias razones. En primer lugar, porque
el mundo del siglo XXI estará determinado por la
competencia en el conocimiento, la mejora en la
competitividad por la articulación que se alcance en-
tre conocimiento y su aplicación, por la calificación
de los recursos humanos como requisito para acceder
al manejo de las nuevas tecnologías, instrumentos y
servicios, y por la urgencia de encontrar soluciones a
dilemas de dimensión planetaria. En segundo lugar,
porque México ha perfilado con claridad su integra-

ción en los países y las dinámicas sociales regidas por
la reestructuración de su modelo económico, en el
cual ahora privan los criterios del mercado, de la
apertura, de la productividad y de la adopción de re-
ferentes e indicadores internacionales, a la vez que es-
tá obligado a enfrentar tanto rezagos en todos los
órdenes como los desajustes sociales provocados por
el replanteamiento del modelo de desarrollo.

Finalmente, en los últimos poco más de treinta
años en el país se sentó una plataforma de arranque
para un prometedor desarrollo en ciencia y tecnolo-
gía, particularmente en la primera y en las humani-
dades, que ha derivado en la conformación de
comunidades, instituciones y expectativas o deman-

das que empiezan a tener su propia
lógica, la cual no necesariamente
coincide con la de las instancias
que toman decisiones ni con las
políticas que se ejecutan desde el
gobierno.

Con la intención de situar en
dónde se ubica la discusión, cuáles
son los indicadores que permitan
entender la pertinencia de las du-
das y cuestionamientos, y de explo-
rar algunos caminos para las
actividades de ciencia y tecnología,
las humanidades y la educación,
mencionaremos las preguntas que

han estado expresando sectores diversos de tales co-
munidades. Posteriormente, de manera indicativa
más que exhaustiva, haremos referencia a algunas
respuestas o argumentos emitidos desde el Conacyt,
y concluiremos con algunas reflexiones sobre posi-
bles  caminos para tales actividades.

Algunos de los cuestionamientos e inconformida-
des respecto del rumbo de la política para el sector
son los siguientes:

Se fragmentó, o por lo menos se afectó, la conti-
nuidad en materia de fomento a la investigación. De
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esta forma, todo indica que se alteraron de manera
intempestiva esfuerzos en la materia que llevaban,
al menos, algunas décadas de instrumentación y gra-
cias a los cuales se habían introducido políticas co-
mo las siguientes: mejoramiento del posgrado
mediante la formulación del padrón de excelencia y
de la asignación de becas por comités académicos ad
hoc, fomento del trabajo pluridisciplinario y en
equipo, estímulo a los investigadores para la realiza-
ción de proyectos de interés nacional o regional,
aprovechamiento de los ex becarios del Conacyt por
las instituciones públicas especializadas, enriqueci-
miento de la planta científica mediante la incorpo-
ración de científicos extranjeros líderes, lanzamiento
de nuevos programas de formación para la profesio-
nalización, e instauración y asentamiento de progra-
mas regionales para el fomento de la actividad
científica con la participación de actores mayorita-
riamente de esas zonas. Incluso la evaluación por
pares en la asignación de recursos para proyectos de
investigación y el debilitamiento de comités de su-
pervisión académica y científica de alguna manera,
son aspectos de preocupación para algunos grupos,
como lo muestran ciertos comunicados y declaracio-
nes periodísticas.

Si bien se dispone de una nueva
Ley de Ciencia y Tecnología y otra
que actualizó la ley orgánica del
Conacyt, promovidas ambas por
los responsables de la política cien-
tífica, se tiene la percepción de que
las iniciativas de ley respectivas es-
taban determinadas para favorecer
preferentemente a la tecnología y a
una idea de que su articulación con
las empresas provocaría un cambio
favorable en la competitividad; em-
pero, se aprobó una ley de definido
contenido científico. Así, se tiene la
imagen de que se aprobó una ley
con un alto componente científico que ha sido ad-
ministrada por un equipo de clara orientación por el
desarrollo tecnológico, lo cual en sí mismo es alta-
mente deseable, pero en un contexto científico de al-
guna manera podría explicar las tensiones con las
instituciones de ciencias y humanidades, con el sec-
tor universitario y con las comisiones de ciencia y
tecnología, y de educación de las cámaras de Diputa-
dos y de Senadores, entre otros.

A pocos años de la nueva Ley de Ciencia y Tecno-
logía y de una reforma de la estructura del Conacyt,

no se hacen evidentes los resultados positivos que se
buscaban con tal estrategia; más bien el desaliento
de los académicos es inocultable. Las comunidades
de investigación y de educación se preguntan reitera-
damente si la nueva estructura del Consejo no ha bu-
rocratizado la administración de la ciencia mediante
la instalación de cuerpos colegiados con dificultades
para tomar decisiones y ser escuchados razonable-
mente por los responsables del ramo; de manera pa-
recida, se preguntan si la desectorización de la SEP no
ha sido contraproducente en virtud de que, para
ejemplificar, llevó a la cancelación de plazas para in-
vestigación. Y cada vez está más claro que el Ejecuti-
vo federal no tiene tiempo de atender a un grupo
numéricamente tan pequeño, como el de los acadé-
micos, y con viejos y nuevos problemas que aumen-
tan sistemáticamente en dimensión.

Si bien el Conacyt ha recibido, entre 2000 y 2005,
el incremento presupuestal más significativo en su
historia (el presupuesto pasó de poco más de 3 mil
millones de pesos en el año 2000 a cerca de 8 mil
millones para el año en curso), tanto de recursos
asignados por el gobierno federal como por incre-
mentos otorgados directamente por la Cámara de
Diputados, se tiene la idea de que no se ha traducido

en incrementos similares a los pro-
gramas que tiene y había tenido
bajo su responsabilidad; en todo
caso, en el mejor de los escenarios
se mantiene el mismo nivel de fi-
nanciamiento o bien se registran
disminuciones. Además, se dice
que las instituciones y el personal
científico han resentido en estos
años una drástica disminución y
cancelación de fondos, así como
una dosis elevada de incertidumbre
por lo errático de los programas y
las decisiones que suelen tomarse;
a menos que se insista en aquella

indigna expresión “ni te veo ni te escucho”, pero es
por demás evidente que los fondos se reciben con re-
trasos de meses o hasta de años.

En los dos últimos años no se han asignado, por la
Secretaría de Hacienda, nuevas plazas para investiga-
ción y el Conacyt no ha podido alcanzar la capaci-
dad de gestión para revertir tal efecto.
Adicionalmente, se aplicó recorte presupuestal en el
presupuesto específico de 2004, y el Conacyt prácti-
camente dio por cerrados los programas de repatria-
ción, retención y el de cátedras patrimoniales. Es
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insoslayable que los efectos de tales acciones sobre la
comunidad científica y tecnológica tienen un carác-
ter multiplicativo. 

El listado de preguntas y de preocupaciones se po-
dría alargar, pero con la finalidad de dibujar un cam-
po de discusión nos limitaremos a esos
señalamientos, para contrastarlos con algunas de las
informaciones oficiales disponibles. Para este propó-
sito resulta útil el reciente Informe general del estado
de la ciencia y la tecnología, 2004, editado por el Con-
sejo y un informe sumario que en las últimas sema-
nas hizo circular entre los miembros del Sistema
Nacional de Investigadores, entre otros.

La argumentación respecto a los logros en materia
de política científica se basa reiteradamente en los
cambios legislativos recientes –Ley de Ciencia y Tec-
nología, Ley Orgánica del Conacyt, modificaciones a
la ley del ISR para otorgar estímulos fiscales dirigidos
al gasto en ciencia y tecnología y el acuerdo para al-
canzar, al menos 1% del PIB en tales actividades. En
adición a lo anterior se incluye instrumentación de
los fondos sectoriales y mixtos, se agregan argumen-
taciones y cifras en rubros como los apoyos a la inves-
tigación básica con montos alrededor de 600
millones de pesos correspondientes al año 2004, cifra
que desafortunadamente es apenas superior en cinco
millones de pesos a la que se desti-
nó en 1999, con el agravante de que
en esa ocasión los recursos prove-
nían exclusivamente del Conacyt,
mientras que en la actualidad ese
monto es concurrencial con la Se-
cretaría de Educación Pública.

El Programa Especial de Ciencia
y Tecnología del presente sexenio
tiene metas muy ambiciosas y po-
co realistas; características nada
nuevas para los académicos que se
contrastan con la triste realidad
(¿para qué buscar culpables?). El
programa de retención y de repa-
triación, integrado ahora en uno solo denominado
de investigadores mexicanos, indica que, sin apor-
tarse los datos del año 2004, en el 2003 se incorpo-
raron 195 investigadores, dato que acentúa una
tendencia decreciente desde el año de 1998 cuando
se alcanzó el techo de 462, además de que el meca-
nismo de incorporación se ha vuelto menos ágil y
más burocrático. 

Así, el crecimiento anunciado para el periodo de
varios miles de nuevos científicos y tecnólogos se

convierte en un sueño más y cuya irrealidad se está
haciendo costumbre sexenal.

En lo relativo al gasto en investigación y desarrollo
experimental (GIDE), uno de los rubros en los que la
actual política en ciencia y tecnología ha querido im-
pactar particularmente, vale la pena señalar que en el
año 2002 el gasto fue de 26 253 millones de pesos,
que tenuemente contrasta con el de 25 965 millones
alcanzado en 1999. Algo parecido ocurre en el presu-
puesto destinado a los Centros de Investigación Co-
nacyt,  los cuales han sufrido un estrecho
financiamiento a pesar de apoyos directos acordados
por la Cámara de Diputados para los ejercicios de
2002, 2003 y 2004. De esta forma el Conacyt infor-
ma que para 2004 los Centros ejercieron 2 883 mi-
llones de pesos, en tanto que en el año 2000 la cifra
fue de 2 767, lo cual indica que en términos reales el
incremento fue apenas por encima de los 100 millo-
nes de pesos. Aun si a los montos anteriores se le
adicionara el del Colegio de México, queda claro que
estos grupos han recibido muy probablemente en
forma menguada los recursos que el poder Legislati-
vo ha asignado para tales propósitos.

Es estimulante reconocer los avances numéricos
significativos del Sistema Nacional de Investigadores
(SIN), cantidad de becarios nacionales y fortaleci-

miento del posgrado nacional. En
el primer rubro Conacyt informa
que entre los años 2001 y 2004 se
incrementó en un 46% el número
de sus integrantes y que el presu-
puesto se fortaleció en un 35%; da-
tos que son correlativos con el
incremento en el número de artí-
culos publicados, el cual se incre-
mentó en 25%. En el rubro de
formación se tiene que entre los
años 2001 y 2004 el programa de
becas creció en un 46%, a pesar de
que se debe señalar el preocupante
decremento de aquellas asignadas

para el extranjero, especialmente en campos de
frontera científica y tecnológica, débiles o inexisten-
tes en el país; así, entre 2002 y 2003 se registró una
disminución de 39%. Entre los años 2001 y 2004 el
padrón de posgrados de calidad tuvo un crecimien-
to de 80%, aunque muy recientemente parece que
se frenarán tales avances. 

De las expresiones de inquietud de la comunidad
científica y tecnológica, y de las reacciones del Co-
nacyt se pueden hacer algunas consideraciones. En



primer lugar, se debe subrayar la relevancia de que se
esté dando un debate en una temática que no sola-
mente es estratégica para el país sino que atañe a
uno de los renglones fundamentales para alcanzar
mayor competitividad, enfrentar rezagos y abordar
los retos para atacar una agenda de justicia social.
No se debe recurrir a las medidas fáciles de descalifi-
cación de aquellos con visiones diferentes. Se debe
fomentar la reflexión, llamar la atención de miradas
especializadas y ofrecer por parte de los responsables
del ramo la mejor información posible que alimente
una discusión seria, profesional y serena.

En segundo lugar, se puede decir que nos enfrenta-
mos a una discusión y una problemática que compe-
te a muchos actores y sectores, y que de la manera en
como se aborde dependerán las soluciones que se
ofrezcan y la factibilidad de su aplicación; por lo mis-
mo, estimamos que es urgente estimular y ampliar la
reflexión en interrogantes como las siguientes: cuáles
son los efectos de mantener estancada la inversión en
investigación fundamental. La estrategia de financiar
el desarrollo del conocimiento a través de la deman-
da para encontrar solución a problemas específicos
en qué medida ayuda a fortalecer la investigación,
consolidar grupos de investigación o actualizar las
agendas de investigación. Cuáles
pueden ser los caminos mexicanos
adecuados para resolver el acentua-
do problema entre generación del
conocimiento y su aplicación; por
lo mismo cabe preguntarse, y eva-
luar, si los recursos adjudicados en
los fondos sectoriales, mixtos y en
el programa denominado Avance
han tenido los resultados y el im-
pacto que se esperaba y de si con-
templan la estrategia adecuada para
facilitar la transferencia del conoci-
miento. Cabe indagar si la tenden-
cia decreciente de incorporación de
nuevos investigadores a instituciones de ciencia y tec-
nología, junto con la complejidad del procedimiento
de incorporación, se sitúa en la perspectiva de lo que
demanda la dinámica de las actividades de IDE o in-
cluso de las metas contempladas en el PECYT. Ade-
más, es el momento de interrogarse acerca de las
estrategias que permitan delinear el futuro de la cien-
cia, las humanidades, la innovación tecnológica y la
educación, de cómo abordar la urgente actualización
de las agendas de investigación, de cómo reformar las
instituciones públicas dedicadas a actividades de

ciencia y tecnología para que potencien sus posibili-
dades y de cómo fortalecer los modelos públicos vi-
gentes para estas actividades, a la vez de ensayar otras
posibilidades, incluyendo una mayor participación de
la iniciativa privada en  la materia, no solamente co-
mo clientes o usuarios potenciales sino también co-
mo impulsores y financiadores de organismos
especializados en la formación de personal de alto ni-
vel y en la generación del conocimiento, y en la trans-
ferencia a la sociedad.

La administración del presidente Vicente Fox se en-
cuentra en la ruta final del sexenio; por lo mismo la
del Conacyt también se ubica dentro de este contex-
to sexenal. Más allá del obligado balance de los re-
sultados, habría que poner en perspectiva algunos
puntos. Si bien se reformó de manera muy rápida la
primera ley en ciencia y tecnología, la de Fomento a
la Investigación Científica y Tecnológica, y que sur-
gen muchas dudas sobre los resultados de su opera-
ción, se debe subrayar el significado que tiene la
creación del ramo 38 y el hecho de que las comuni-
dades de científicas empiezan a participar con más
decisión en la reflexión sobre su quehacer. 

De esta manera, se tiene la impresión que nues-
tras comunidades están dispuestas a profundizar en

su propia reflexión y a contribuir
para delinear los trazos adecuados
para una propuesta creativa para
la ciencia, las humanidades y la
innovación tecnológica, en ade-
cuada articulación con la educa-
ción y ante la  perspectiva del
próximo relevo presidencial. Si es-
te fenómeno se confirma en los
meses por venir, significaría que
esas comunidades han pasado de
ser agentes pasivos y beneficiarios
de políticas públicas que fueron
exitosas, a actores claves para las
nuevas definiciones.

En cualquier caso, los científicos y tecnólogos te-
nemos que enriquecer la autocrítica y cambiar el
discurso, y hasta la estrategia, por otros más partici-
pativos y reflexivos, grupales y transversales, y que
se asocie a las aspiraciones y preocupaciones de la
sociedad y a sus necesidades de mayor bienestar;
así, podríamos llegar en los meses próximos con los
líderes políticos de México y otros importante acto-
res sociales al gran acuerdo nacional por la ciencia,
las humanidades, la innovación tecnológica y la
educación.
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