
Agradezco al Centro Empresarial de Jalisco su invita-
cion para estar con ustedes esta tarde y para hablar de
la responsabilidad social de la economía de mercado,
en vista de que está siendo cuestionada en muchos
aspectos y que es indispensable aclarar y precisar qué
se entiende por lo social. En mi exposición profundi-
zaré en la economía, el mercado y “lo social”. Exami-
naré las economías de mercado en general, sus luces
y sombras, su realidad histórica, sus posibilidades y
limitaciones. Expondré también los esfuerzos que se
han hecho para darle a la economía de mercado un
sentido humano y las orientaciones doctrinales en las
cuales apoyarse para este propósito. Finalmente seña-
laré lo que podría hacerse en concreto en nuestro país
en esta delicada materia. 

Veamos primero qué es la economía. Las necesi-
dades humanas son muy amplias. Los recursos mate-
riales, así como los servicios, no están disponibles de
manera ilimitada. La economía nace de la insuficien-
cia de los recursos ante las necesidades. El campo de
la economía es todo lo que concierne directa o indi-
rectamente al esfuerzo de los seres humanos ante esta
insuficiencia, ya sea para reducirla o repartirla. 

Cuando hablamos de “lo social” nos referimos
propiamente a lo que es humano. El hombre es un
ser sociable por naturaleza. Nace, crece, se desarrolla
y muere en sociedad. Necesita indefectiblemente de
ella para su supervivencia. Las actividades económi-
cas se realizan por el hombre y para el hombre. La
economía debe estar a su servicio. 

Las actividades económicas se desarrollan en el
mercado que es, en pocas palabras, el lugar donde se
compra y se vende, donde los precios se fijan para el
intercambio. Este mercado requiere el reconocimien-
to del derecho de propiedad y de la libertad de em-
prender y de competir. 

Una economía de mercado “a secas” sería aquella
en la que los medios de producción están en manos
de particulares y en la que lo que debe producirse y
venderse, dónde, cuándo y a qué precio, lo decide
fríamente el mercado, sujeto a las leyes de la oferta y

la demanda. Decisiones de la “mano invisible” como
decía Adam Smith. 

En esta economía, como un organo vital e indis-
pensable, está la empresa: el grupo humano al que
concurren quienes aportan el capital, los bienes de
producción; quienes aportan la iniciativa y la direc-
ción y quienes aportan el trabajo propiamente opera-
tivo. La empresa, independientemente de su tamaño,
es la célula fundamental de la vida económica. 

Al derrumbe del comunismo y al repliegue de los
socialismos a fines de la década pasada, vino una
versión de economía de mercado que se ha denomi-
nado, muchas veces peyorativamente, “neoliberalis-
mo” y que se caracteriza por la reduccion del papel
del Estado en la economía, la apertura comercial, la
desregulacion administrativa, la privatizacion de las
empresas públicas, la disciplina fiscal, la supresión
de subsidios y controles y el debilitamiento del sin-
dicalismo. 

Este proceso tuvo lugar sobre todo por la acción
enérgica de Margaret Tatcher en Inglaterra y de Ro-
nald Reagan en Estados Unidos. Se extendió a mu-
chos países y de algún modo al nuestro durante el
gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Fue el periodo
llamado del “cambio estructural” orientado sobre to-
do a la estabilización económica que propicia la efi-
ciencia, el crecimiento, el ahorro y la inversión. 

Y a este fenómeno de un retorno a la economía de
mercado en su versión más radical ha venido a aña-
dirse el de la globalización económica mundial, pro-
piciada por el colosal desarrollo de la informática, las
comunicaciones, la ciencia, la tecnología y de los flu-
jos de capital, globalización con sus ventajas y des-
ventajas y de la que no podemos sustraernos. 

No hay duda que esta liberalización de la econo-
mía, que ha permitido su mayor eficiencia, ha propi-
ciado en nuestros países una mejoría en el nivel
general de la población, como puede ser la reducción
del analfabetismo, el aumento de la esperanza de vi-
da al nacer, la supervivencia infantil de menores de
un año, todo ello gracias a programas de gobierno en
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materia de educación y salud y de agua, drenaje, elec-
tricidad y servicio telefónico. 

Sin embargo deben hacerse notar datos adversos y
desconcertantes: en América Latina la pobreza ha cre-
cido significativamente en los últimos años. Un infor-
me de la CEPAL ha dicho que la población por debajo
de la línea de pobreza era en 1980 de 40% del total y
que ahora se ha elevado alrededor de un 47%. Y un
informe reciente del Banco Interamericano de Desa-
rrollo expresa que ha sido bajo el crecimiento en la
década actual en América Latina, que la distribución
del ingreso en el área ha empeorado y que se han exa-
cerbado los efectos negativos de un crecimiento limi-
tado en la reducción de la pobreza. 

En nuestro país también ha de señalarse que el
cambio del sistema económico ha tenido resultados
desiguales para la población: el desequilibrio en el
ingreso se ha incrementado. Datos recientes indican
que el 20% más alto de la población recibe 54.5%
del ingreso y e1 20% más bajo el 4.4%. El rezago sa-
larial es evidente: las retribuciones de los asalariados
no han crecido muchas veces en proporción a la de
los ejecutivos y funcionarios. 

La pobreza en México alcanza cifras muy altas. En
Guerrero, Chiapas, Hidalgo, Oaxaca, Puebla y Campe-
che es más de 57%. Y la pobreza absoluta que pode-
mos llamarle miseria es de 26 millones de habitantes,
que según el Programa para el Desarrollo de las Na-
ciones Unidas corresponde a un dólar por día.

Este fenómeno de la desigualdad en nuestros paí-
ses es desgarrador y preocupante. Se la ha llamado el
“dualismo social”, una situación en la que conviven
vanguardias y retaguardias. Al lado de una minoría
adinerada, con todas las comodidades del mundo
moderno, mal vive una mayoría en la más dolorosa
indigencia: desnutrición, ignorancia, salud deficiente,
desempleo y futuro sin esperanza. 

Kimon Valaskakis afirma en un artículo reciente
que el fenómeno de la globalización, el mercado
mundial, a fines de 1997 ha enriquecido a alrededor
de 30% de la humanidad y que el 70% restante no ha
sido convidado al banquete y se encuentra margina-
do y excluido. 

En el mundo de la empresa ocurre algo semejante:
las grandes empresas con acceso al crédito extranjero,
a la tecnología más avanzada y a las mejores técnicas
de administración y productividad, con capacidad ex-
portadora y dedicadas principalmente al mercado
moderno, sobreviven mejor a la crisis. Por el contra-
rio, las empresas pequeñas y las microempresas, sin
capital ni crédito, con poco acceso a las nuevas tecno-

logías, van quedando atrás y aun desapareciendo.
Nos encontramos sumergidos en un proceso de cam-
bio, de modernización y globalización que pone en
crisis las estructuras mismas de la sociedad, sus nor-
mas, costumbres e instituciones a una velocidad que
preocupa y desconcierta. Un estudio reciente del lns-
tituto Mexicano de Estudios Políticos dice que las tres
formaciones sociales fundamentales en la historia, la
comunitaria, la de clases sociales y la naciente socie-
dad individualizada, en la mayoría de las sociedades
conviven conflictiva y contradictoriamente, ya sea en
paz o en violencia, transformando radicalmente la vi-
da social y sus instituciones. 

Y muy acertadamente señala cómo está ocurrien-
do este proceso de cambio y sus contradicciones.
Cambios en la familia, la escuela, los medios de co-
municación, la empresa, el sindicato, las asociacio-
nes, la iglesia, los partidos, el ejército y sobre todo en
el mercado y el Estado. 

Son evidentes los cambios demográficos, el creci-
miento de las ciudades, el dinamismo de las comuni-
caciones, los avances técnicos y científicos, las
empresas multinacionales, de las crisis económicas y
su contaminación, la conciencia ecológica y aún más
preocupante, la declinación de la fe religiosa, el dete-
rioro moral y, especialmente en nuestros países, el au-
mento de la violencia y de la inseguridad públicas, así
como el incremento de la desigualdad social que ya
hemos mencionado. 

Ante esta situación hemos llegado al punto, obje-
to de esta exposición, de examinar cómo podría ser
un sistema económico con responsabilidad social, un
sistema económico que tome en cuenta la naturaleza
del hombre y esté verdaderamente a su servicio. 

La economía de mercado o de libre empresa co-
mo también se le ha llamado, indudablemente ha
contribuido muchísimo a mejorar el nivel de vida de
la humanidad. El afán de ganancia, la libre iniciativa,
la posibilidad de competir y el derecho de propiedad
han hecho que mucha gente, sobre todo los empresa-
rios, se hayan preocupado por generar nuevos y mejo-
res productos y servicios, ponerlos a la disposición de
los consumidores en el momento y lugar que los re-
quiriesen y al mejor precio posible para aumentar las
ventas y las utilidades. Y merced a la publicidad y al
crédito, ampliar más y más su consumo. 

Algunas características de esta economía de mer-
cado, sin embargo, la han marcado con rasgos negati-
vos: la lucha despiadada de la competencia, que si
bien elimina a los ineficientes también no da oportu-
nidad a los débiles y concentra la riqueza; la activi-
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dad financiera que, si bien cumple una función de
poner los recursos donde se requieren, también per-
mite manejos especulativos que no crean verdadera
riqueza; la obsesión por la ganancia que puede tradu-
cirse en explotación de clientes, trabajadores o pro-
veedores débiles; la posibilidad de manejos de apoyo
político; de los trastornos por cambios cíclicos con
sus secuelas de devaluaciones, depresiones, desem-
pleo y ruptura social; la preocupación del corto plazo
sin tomar en cuenta las necesidades del futuro y, en
las últimas décadas, el descubrimiento del daño que
irresponsablemente causa al medio ambiente.

Otra crítica es que este sistema económico sostie-
ne que el aumento de la prosperidad de la parte más
dinámica de la sociedad finalmente se derrama hacia
los demás y que todo es cuestión de esperar un poco.
La realidad es que este “derrame” (trickle down) no les
llega nunca o sólo exiguamente, la brecha entre ricos
y pobres se ensancha y se propicia la marginación y el
desempleo. Se presenta la paradoja de que existe cre-
cimiento económico sin generación de empleo. Hay
una dinámica “darwinista” que privilegia la supervi-
vencia de los fuertes, que recompensa generosamente
a los ganadores y no deja nada a los perdedores. 

Un ejemplo lacerante de este fenómeno es lo que
se ha visto en Rusia, después de la caída del comunis-
mo. De una economía estatizada y totalitaria saltaron
de repente a una economía del “capitalismo salvaje”,
con sus tremendas desigualdades. Hoy existen los
nuevos ricos, con un tren de vida ostentoso, la espe-
culación desenfrenada, la corrupción, las mafias de-
lictivas y el deterioro constante del nivel de vida con
su cauda de desempleados, trabajadores que no co-
bran sus salarios vencidos y gente mayor que mal vive
con sus raquíticas pensiones y que muchas veces re-
curre a la mendicidad. 

Con objetividad y como principio ha de señalarse
el espíritu que anima esta economía de mercado: es-
píritu de avaricia, de cálculo, de indiferencia ante la
necesidad y el mal ajenos, de afán de poder y de lu-
cha sin cuartel. Un materialismo feroz e inhumano. 

En este sistema la empresa no suele estar concebi-
da como una comunidad de intereses, ligados como
alguien dijo por “un afecto social” que reúna a los ac-
cionistas, los asalariados y la dirección. Con frecuen-
cia en ella prevalece la relación adversaria, resabio de
la lucha de clases marxista y que en muchos aspectos
se asemeja a la lucha competitiva del libre mercado.
El accionista casi siempre se desentiende de la vida de
la empresa; le interesan las plusvalías y los dividen-
dos. Al director o gerente, los sueldos, gratificaciones

o su prestigio. A los trabajadores y empleados, los sa-
larios, las prestaciones y los ascensos.

Voces de indiscutible prestigio se han hecho oír
con sobrias advertencias acerca de la actual economía
de mercado, entre ellas las de Nelson Mandela, de Su-
dáfrica, Fernando Henrique Cardoso, de Brasil, y Fe-
derico Mayor, director general de la UNESCO. 

El mercado –decía Octavio Paz– “es un mecanis-
mo que ignora la justicia y la piedad. Debemos hu-
manizarlo. Es una creación nuestra, de modo que
podemos orientarlo y volverlo más equitativo y me-
nos anárquico.” 

Guillermo Bedregal, quien fue ministro de Plan-
teamiento de Bolivia en 1985 y un agresivo introduc-
tor de la economía de mercado en su país, ha dicho
que “el neoliberalismo tiene a Bolivia y a otras nacio-
nes de América Latina al borde de estallidos sociales”. 

El famoso financiero internacional George Soros
afirmó hace algún tiempo que “podemos tener una
economía de mercado pero no una sociedad de mer-
cado”. Que además de mercados se necesitan otras
instituciones con fines sociales como la libertad polí-
tica y la justicia social y que el sistema capitalista ac-
tual sólo puede sostenerse si se hacen esfuerzos
deliberados y persistentes para corregir y contener
sus deficiencias. 

Lester C. Thurow, prestigiado economista estadou-
nidense del MIT, se pregunta hasta dónde puede llegar
la desigualdad creciente antes de que el sistema se de-
rrumbe y qué hay que hacer para que el capitalismo
se adapte a las nuevas circunstancias cuando no exis-
ten las amenazas externas del comunismo ni las in-
ternas del socialismo. 

Un pensador español, Luis de Sebastián, expresa
“que el liberalismo económico de hoy es una lucha
de todos contra todos, que discrimina en favor de los
más fuertes” y que en esta concepción económica no
hay mucho espacio para la compasión, como tampo-
co lo hay para la igualdad y la solidaridad. 

Y finalmente el papa Juan Pablo II ha dicho que
“es necesario denunciar la existencia de unos meca-
nismos económicos, financieros y sociales, los cuales,
aunque manejados por la voluntad de los hombres,
funcionan de modo casi automático, haciendo más
rígidas las situaciónes de riqueza de unos y de pobre-
za de otros”.

Es evidente que la economía está siendo desafia-
da por una exigencia de eficacia, pero también por
una exigencia de solidaridad. Quien trabaja puede
beneficiarse de la competencia como consumidor
pero no hay que olvidar que también es productor y
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que la aceleración del cambio implica una exigencia
de adaptación. Hay los verdaderamente fuertes, los
verdaderamente débiles y los falsos débiles y esta
cultura de arriba los fuertes y abajo los débiles es pe-
ligrosa. En pocas palabras, como dijo Michel Falise,
se necesita “una solidaridad más eficaz y una eficacia
más solidaria”. 

Ante lo inhumano del comunismo y lo ineficaz
de los socialismos, muchos países, de manera prag-
mática y sin contenido ideológico, llegaron a lo que
se ha llamado las “economías mixtas” y nuestro país
fue uno de ellos. En estas economías se distinguía el
sector público, el sector privado y el sector social.
Nuestra Constitución todavía así lo expresa, en la que
coexistían y todavía coexisten una gran proporción de
empresas estatales, empresas privadas y ejidos, coope-
rativas y otras organizaciones que se han llamado el
sector social. 

En esas economías mixtas se trataba de reducir el
efecto de la competencia por controles de precios y
las más diversas disposiciones administrativas, pla-
neación llamada indicativa, grandes e ineficientes bu-
rocracias, servicios públicos gratuitos o semigratuitos,
permisos y numerosos subsidios. Estas economías
mixtas han sido calificadas de populistas, estatistas y
aun socializantes. Han sido un intento desafortunado
de conciliar la inevitable acción del Estado con la
también inevitable vigencia del mercado, pugnando
ambos por repartirse los espacios disponibles. 

Otro intento de conciliación fue lo que se llama
“la tercera vía”, algunas veces por iniciativas de los
países detrás de la cortina de hierro, de suavizar el ri-
gor y corregir las ineficiencias del comunismo. Y otras
en el Occidente, por esfuerzos de pensadores y líderes
sociales que aspiraban a definir un modelo económi-
co que no fuera socialista ni capitalista. Un esfuerzo
de conciliar la libertad con lo que tiene iniciativa,
creatividad y progreso y el orden y la justicia indis-
pensables para una convivencia pacífica y solidaria.
Lo primero auspiciado por el mercado y lo segundo
por el Estado. 

Esta búsqueda de una tercera vía está regresando,
precisamente por un cierto desencanto de los ciuda-
danos y electores que comenzaron a padecer por las
fallas del neoliberalismo. Esto se observa ya desde ha-
ce algunos años, y propició el retorno al poder a los
ex comunistas en algunos países de Europa del Este,
despues el triunfo de los políticos de centro-izquier-
da, Tony Blair en Inglaterra, Lionel Jospin en Francia
y recientemente Gerhard Schroeder en Alemania. El
director del London School of Economics, Anthony

Giddens, ha presentado su último libro, titulado La
tercera vía. La renovación de la socialdemocracia, y ha
dado una conferencia en Nueva York sobre el tema
que despertó mucho interés. 

Y podemos decir que esto es lo que intentó el pre-
sidente Carlos Salinas de Gortari al proponer como
ideología básica de su gobiemo el liberalismo social,
incomprendido e ignorado. 

No hay duda que una convivencia pacífica y prós-
pera de los seres humanos reclama que se encuentre
una conciliación entre las exigencias de eficiencia y
productividad que favorece la libertad y las exigencias
del orden y de justicia que hacen posible la equidad a
favor de los débiles y desprotegidos. Todos los pobla-
dores del planeta son seres humanos con su dignidad
inviolable de personas y tienen derecho a una vida
digna. Sin un mínimo de bienestar no es posible vivir
ni obrar bien. De ahí que se aspire a una economía
que tenga responsabilidad social, “que esté verdade-
ramente al servicio del hombre y de todo el hombre”,
en memorables palabras de Paulo VI. 

El distinguido economista alemán Wilhelm Roep-
ke, hace ya muchos años, subrayó de manera impor-
tante la necesidad de esta conciliación. Y la aclaraba
con la imagen de un reloj que requiere de una cuerda
que lo mantenga en movimiento y un volante que re-
gule su marcha. Es imposible –decía– una economía
satisfactoria sin un sistema de fuerzas propulsivas y
ordenadoras. 

Añadía que no deberíamos contentarnos con la
consecución del orden en líneas generales sino que
habría que preocuparse, además, por una cierta rectifi-
cación de la distribución de la renta resultante de la
economía de mercado, así como por la seguridad y
protección de los débiles. Y que también habría que
preocuparse por una economía bien ordenada, pro-
ductiva y justa, el cómo les fuera a los individuos des-
de el punto de vista moral, espiritual y de todos
aquellos aspectos que dan auténtico sentido a la vida
y son el supuesto previo a su felicidad. Y se pregunta-
ba: “¿Cómo afecta el sistema al individuo en cuanto
sujeto de sentimientos religiosos, en cuanto vecino y
ciudadano que vive en una comunidad, en cuanto
miembro de una familia o en cuanto una persona ac-
tiva?” 

Se ha hablado mucho de la economía social de
mercado como una solución a todas estas exigencias.
Este sistema se implantó de manera concreta en la Re-
pública Federal Alemana en 1948, a partir de la refor-
ma monetaria del canciller Ludwig Erhard y que se
caracterizó por dos principios básicos: primero, el fun-
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cionamiento de la economía debía reposar sobre el
mercado al que habría que asegurarle la mayor liber-
tad de funcionamiento, que se relaciona sobre todo a
los precios y los salarios. Y segundo, el funcionamien-
to del mercado no podía, él solo, regir al conjunto de
la vida social. Debía estar equilibrado por una exigen-
cia “social” que el Estado había de garantizar. 

Esta versión social de la economía de mercado fue
desarrollada sobre la base del credo de los pensado-
res de la escuela de Friburgo, que fueron denomina-
dos los ordoliberales, entre los que se contaba el citado
Wilhelm Roepke, Walter Eucken, Franz Böhm y Alfred
Müller-Armack, este último como el autor de su fun-
damentación teórica. 

Los elementos principales de esta economía social
de mercado son todavía los siguientes: 
� La condenación del intervencionismo del Estado

en la medida que distorsione la competencia. 
� La responsabilidad del Estado de la protección so-

cial y de la libre negociación de los partícipes so-
ciales. 

� La corriente a favor de la participación de los tra-
bajadores en la vida de la empresa. 

� La autonomía del Banco Central para asegurar la
estabilidad monetaria, su relación con los bancos
comerciales y el papel de éstos en el financiamien-
to de las empresas. 

� La promoción del acceso a la propiedad en gene-
ral mediante medidas fiscales y administrativas. 

En esta economía el Estado tiene dos razones para
intervenir: 
� Velar por la igualdad de condiciones de la compe-

tencia, evitando los acuerdos y los abusos de las
empresas dominantes. Para ello, ayudar a las pe-
queñas y medianas empresas ante el exceso de po-
der de las grandes por medio de condiciones
legales y fiscales ventajosas y tomar también en
cuenta las diferencias en el desarrollo de las dis-
tintas regiones del país. 

� Otorgar subsidios a ciertas empresas para su re-
conversión y pugnar porque los representantes
sindicales puedan jugar un papel activo en la ges-
tión de las empresas. 

A pesar del liberalismo del mercado, el Estado en
la República Federal Alemana no está obstaculizado
para realizar su función propia. EI gasto público re-
presenta de 47 a 48% del PIB, en comparación con
35% de Japón y 24% de México, además de su equi-
tativa distribución entre lo federal, lo estatal y lo mu-

nicipal. En materia de salarios el Estado no interviene
directamente pero alienta a las partes a respetar cier-
tas normas y a no perturbar los grandes equilibrios
económicos y monetarios. 

“¿Basta una economía social de mercado como
existe en la República Federal Alemana?” Desde luego
que todo modelo económico debe adaptarse a las
particulares condiciones de cada país. Debe estar di-
señado a su medida. Sin embargo en las realizaciones
históricas de esta economía de mercado y en las eco-
nomías mixtas y proyectos de “terceras vías”, salta a la
vista que lo que persiguen fundamentalmente es un
simple equilibrio entre la acción del Estado y el fun-
cionamiento del mercado. 

Es evidente que en nuestro país existe esta inquie-
tud. En 1997 el presidente Ernesto Zedillo dijo: “que-
remos y lograremos los mexicanos una economía de
mercado con corazón y rostro humanos, con sensibi-
lidad social: una economía de mercado que sirva para
apoyar eficazmente a los más necesitados”. Esteban
Moctezuma, ex secretario de Desarrollo Social, señaló
hace algunos meses que “no existe un mecanismo
más eficaz que el mercado para lograr eficiencia, pro-
ductividad y por ende competitividad. Pero también
el mercado por sí solo no genera igualdad de oportu-
nidades, equidad ni equilibrio regional”. 

Esta necesidad de equilibrio entre Estado y merca-
do fue muy bien precisada por Elba Esther Gordillo,
quien fue secretaria general del Sindicato Nacional de
Maestros y secretaria general de la Confederación Na-
cional de Organizaciones Populares al decir que las
crisis plantean más necesidades y demandas de inter-
vención, pero que hay más dificultades para interve-
nir; que cuanto mayor es la libertad de los
participantes en la esfera de la economía, es necesaria
una mayor organización y nuevas instituciones a ni-
vel global y nacional para garantizar que la mayor li-
bertad a un mayor número de personas no se
traduzca en un retroceso peligroso. 

Hay diversas economías de mercado, por tener
que adaptarse, como hemos visto, a las particulares
condiciones de los países y su diversidad depende en
buena parte de la acción mayor o menor del Estado
en la economía, en múltiples aspectos: la seguridad
social, el abanico de las remuneraciones, la fiscalidad,
las facilidades para el ahorro o el endeudamiento, la
reglamentación o la desregulación, el financiamiento
a través de la Banca o de la Bolsa, el poder en las em-
presas para los gerentes o para los accionistas, la edu-
cación y la capacitación profesional, la actitud ante la
desigualdad social y la pobreza. 
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EI dilema ya no es Estado o mercado. Hoy el para-
digma es Estado y mercado, pero no solamente estos
dos. Michel Camdesus, ex director del Fondo Moneta-
rio Internacional, dijo que a la “mano invisible” del
mercado habrá de acompañarla la mano de justicia
del Estado y la mano solidaria de la sociedad. René
Villarreal, distinguido economista, ha dicho que esa
mano del Estado debiera ser más bien una mano pro-
motora y postula que debe pugnarse por una econo-
mía participativa de mercado. 

Pienso que aquí hay una prometedora veta de exa-
men y reflexión que merece profundizarse. ¿Es posi-
ble esa mano eficaz de la sociedad que se propone?
La vida del hombre de hoy se desenvuelve sobre todo
en el ámbito del mercado y el ámbito del Estado, a
los que de algún modo se somete. Es un productor,
un vendedor, un consumidor. Es un ciudadano, un
contribuyente, un elector. Está sujeto tanto a la ley de
la oferta y la demanda como a las leyes y reglamentos
del gobierno. En ambos casos pesa sobre él una coer-
ción de la que no puede sustraerse. 

Y también está sujeto a la influencia de los mo-
dernos medios de comunicación, que hoy ejercen so-
bre él una coerción sutil sobre sus gustos, opiniones y
costumbres, más de lo que él mismo es consciente. 

Es evidente que un sistema económico no ha de
reducirse a la interacción del mercado, el Estado y las
comunicaciones y ser el hombre simplemente un ob-
jeto de los intereses, la influencia, las presiones y aun
los caprichos de unos y otros. Y no ha de reducirse a
ello porque hay en la convivencia humana otro mun-
do fincado en lo más profundo de nuestro ser, que
calladamente añoramos y que nos pide y aun nos exi-
ge reivindicarlo. Es el mundo de la confianza, la
amistad y la alegría. El mundo de la generosidad, la
tolerancia, la ayuda mutua, la cortesía, el perdón y
otros valores fundamentales. 

Es la existencia de lo que Husserl llamó el lebens-
welt, como verdadero cimiento de la sociedad, el del
ethos primario de la vida, el mundo de las relaciones
personales y comunitarias. O como lo denominó
Gaos, el mundo de la vida corriente. Es el mundo
que está fuera del intercambio riguroso y del contra-
to que piden exactamente el precio. Es un mundo en
el que hay, sí, cierta reciprocidad, pero no exigencia
de la misma. En el que alguien ha dicho “se toma sin
quitar y se da sin perder”.

De algún modo la depositaria de todo este mun-
do es lo que se ha llamado la sociedad civil, enten-
diéndola como el rico tejido no sólo de asociaciones
y grupos voluntarios no lucrativos de toda índole, si-

no también las parroquias, los clubes, los barrios y
aún más, las familias, las escuelas, los sindicatos, las
organizaciones profesionales, las empresas, los parti-
dos políticos y hoy las redes de amigos y personas afi-
nes, vinculadas por los más diversos motivos. 

Aun en esta área de la sociedad civil un destacado
economista, Stefano Zamagni, señala que existe lo
que él llama “economía civil”, constituida por una
variedad de organizaciones y grupos cuyo objetivo no
es filantrópico pero tampoco estrictamente lucrativo.
Organismos y grupos que piden una cierta reciproci-
dad por lo que ofrecen o venden. Empresas coopera-
tivas, mutualidades, comunidades de apoyo,
prestadoras de servicios semigratuitos, instituciones
culturales o de promoción humana, cajas populares
de ahorro y préstamo. 

En la vida social hay fundamentalmente tres cau-
ces ordenadores para la conducta: la ley, las buenas
costumbres y la moral personal. La ley es el último
recurso para ordenar la convivencia. Las normas so-
ciales o buenas costumbres facilitan la ordenación de
la conducta de los ciudadanos. Pero es la moral per-
sonal, con su mayor exigencia, la que en definitiva
puede asegurarla. 

Las normas, costumbres e instituciones de la socie-
dad, lo que se ha llamado la “ética social”, por una
parte, y por la otra la conciencia moral de cada ciuda-
dano, aunque no tienen un poder coercitivo deben de
alguna manera pesar e influir en la política económica. 

EI valor de esta ética de la sociedad, entrañada
profundamente en sus costumbres, es patente al com-
parar a Estados Unidos con Japón. Los japoneses hu-
yen en lo posible de los conflictos, juicios y
demandas. Por el contrario, Estados Unidos es, por
excelencia, el país de los abogados. La delincuencia
en Japón es muy baja comparada con la de Estados
Unidos. Menos personas son asesinadas en todo Ja-
pón que en la ciudad de Nueva York. Sus casos de ro-
bo proporcionalmente son una centésima parte de
los de Estados Unidos. 

Pero examinemos primero el papel del Estado.
Para ilustrar su relación con el mercado, el analista
económico argentino Mariano Grondona hace años
desarrolló un ingenioso ejemplo en términos futbo-
lísticos. Los jugadores –decía– son el mercado, pero
hay otros protagonistas: árbitros, directores técnicos,
espectadores y médicos del equipo que podrían re-
presentar las formas que el Estado adopta en una so-
ciedad capitalista. 

En los socialismos el Estado busca reemplazar a
los jugadores, busca jugar en lugar de ellos. En una
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economía de mercado radical, el Estado puede irse
entonces al extremo opuesto, sentarse en la tribuna y
sólo mirar. El Estado espectador es la antítesis del Es-
tado jugador que puede dejar detrás de sí el caos o el
abandono de toda vigilancia y del sentido de la co-
munidad en manos de los monopolios privados. 

Otras veces, el mercado principal hacia el que
tiende un país es sobre todo externo y las empresas ya
no deben competir sólo entre ellas, sino con otras en
el mercado global. En este caso el Estado deja de ser
árbitro “entre” las empresas para convertirse en el di-
rector técnico de ellas, que las prepara y dirige con
vistas al torneo mundial. Éste ha sido el caso del Esta-
do director técnico de Japón y el sudeste asiático. 

Y finalmente –decía– queda el problema de aque-
llos que pierden en la competencia: los desemplea-
dos, los ancianos, los enfermos y los niños sin apoyo
familiar. ¿Qué hacer entonces con los jugadores lesio-
nados? En estos casos el Estado asume el papel del
médico del equipo. Cuida, repara. Podría decirse que
el capitalismo europeo, de tradición socialdemócrata
o socialcristiana, exploró el modelo de Estado médi-
co de equipo.

Como conclusión de lo anterior hay que insistir en
que el Estado, como responsable de promulgar y ha-
cer cumplir las leyes, tiene una ineludible responsabi-
lidad en muchos y muy señalados aspectos del campo
económico. Como reacción ante los excesos de los so-
cialismos y de los regímenes estatistas y populistas, su
papel se ha visto disminuido en las versiones actuales
de la economía de mercado. Es indispensable restituir-
le las atribuciones que legítimamente le corresponden
de acuerdo con las exigencias del bien común y de la
subsidiaridad. Hay que rechazar tanto la idolatría co-
mo la satanización del Estado.

El Estado tiene funciones que él y sólo él puede
desempeñar. No se le pueden regatear si se quieren
evitar males mayores. Pero para no caer en los excesos
que hemos padecido, se impone una permanente ac-
titud crítica y vigilante de los ciudadanos. Se impone
desterrar el quietismo social, el abstencionismo, la in-
diferencia cívica. Necesitamos una acción responsable
del Estado. La participación política es imperativa si
queremos evitar su desbordamiento. 

EI papa Juan Pablo II en la encíclica Centesimus
Anno dice que “la actividad económica, en particular
la economía de mercado, no puede desenvolverse en
medio de un vado institucional, jurídico y político”. E
insiste en que “es deber del Estado proveer la defensa
y tutela de los bienes colectivos, como son el ambien-
te natural y el ambiente humano, cuya salvaguardia

no puede estar asegurada por los simples mecanis-
mos del mercado”.

Se ha dicho también que en una economía de
mercado con responsabilidad social debe haber la
mano solidaria de la sociedad. Esto es indispensable
porque el mercado por sí mismo carece de una con-
cepción sobre el desarrollo, de una visión estratégica
de mediano y largo plazos y de un enfoque social y
desconoce la presencia de las externalidades y los bie-
nes públicos. 

La sociedad, entendiéndola como hemos dicho,
como ese rico tejido de grupos y organizaciones de
todo tipo y tamaño a los que los seres humanos per-
tenecen o se integran y que, depositaria de sus más al-
tos y apreciados valores, es la que de algún modo, a
través de normas, costumbres e instituciones, tiene
que hacerse oír e influir en las decisiones del Estado y
del mercado. 

Hace más de 35 años Barbara Ward, distinguida
economista, en su libro Las naciones ricas y las nacio-
nes pobres, decía que una de las mayores fuerzas que
mueven al mundo en nuestra época es la revolución
de la igualdad, la aspiración de todos los seres huma-
nos de mejorar su condición, sobre todo en relación
a la de otros. Y esta legítima aspiración igualitaria de-
be cristalizar en una efectiva reducción de las desi-
gualdades, sobre todo las más lacerantes en el tener,
el poder y el saber. 

Un signo de la preocupación mundial por la re-
ducción de las desigualdades y la pobreza ha sido el
otorgamiento del premio Nobel a Amartya Sen, des-
tacado economista y filósofo de la India, por sus im-
portantes aportes al estudio de estas materias. 

El avance en esta voluntad de reducción de las de-
sigualdades se observa en la existencia de las clases
medias, con sus repercusiones positivas en la paz so-
cial y el crecimiento económico, que caracteriza sobre
todo a los países más desarrollados. La clase media,
entendida como el conjunto de personas cuyo ingre-
so es cercano a la media de una nación, es de 50% en
Estados Unidos, 75 en Alemania, 80 en Suecia y Sui-
za y 89% en Japón. 

Hay teorías convencionales que sostienen que la
eficiencia económica tiene necesariamente “un costo
social”, que una alta inequidad es necesaria para al-
canzar la acumulación de capital e impulsar el creci-
miento. Son teorías totalmente erróneas. El análisis
econométrico riguroso ha demostrado en los últimos
años que la realidad funciona en dirección opuesta.
Los países que han mejorado la equidad han obteni-
do resultados económicos superiores de largo plazo.
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Joseph Stiglitz, del Banco Mundial, ha afirmado que
“hay relaciones positivas entre crecimiento e igual-
dad. Altas tasas de crecimiento proveen recursos que
pueden ser usados para promover la igualdad; asimis-
mo un alto grado de igualdad ayuda a sostener altas
tasas de crecimiento.” 

La sociedad civil, mediante todos esos grupos y
organizaciones que hemos mencionado, puede ayu-
dar muchísimo a paliar las deficiencias del mercado y
del Estado y también para atemperar de algún modo
el espíritu de lucro que hemos visto es característico
de la economía de mercado “a secas”. En relación con
esto el renombrado pensador francés Francois Pe-
rroux decía que “cuando el funcionario, el soldado, el
magistrado, el sacerdote, el artista y el intelectual son
dominados por ese espíritu, la sociedad se derrumba
y toda forma de economía está amenazada”. 

Le corresponde a la sociedad por conducto de sus
más autorizados portavoces insistir en la vigencia de
los valores fundamentales que deben regir toda la vi-
da económica y que para muchos de nosotros son los
de la doctrina socialcristiana que nos interpela: ¿En
las actividades económicas se toma en cuenta la dig-
nidad de la persona humana? ¿Se respetan sus dere-
chos y no se soslayan sus obligaciones? ¿Se insiste en
la solidaridad social que nos impulsa a sentir como
propias las necesidades de los demás y a conseguir
juntos lo que no podemos lograr solos? ¿Se reconoce
la exigencia de la subsidiaridad para que haga la so-
ciedad lo más posible y el gobierno solamente lo ne-
cesario? ¿Hay suficientes espacios de libertad para el
pleno desarrollo de los individuos y los grupos? ¿Se
otorga amplia vigencia a la justicia? ¿Se insiste en la
obligacion de aportar al bien común si se quiere al-
canzar el beneficio de todos? ¿Se promueve y se edu-
ca para la comprensión, la ayuda mutua, la
responsabilidad y el servicio a los demás? ¿Se recono-
ce el daño que hace a una sana convivencia social y
familiar, el hedonismo, la corrupción y la violencia? 

Al llegar a este punto debemos preguntarnos cómo
puede ser una economía de mercado con responsabi-
lidad social adecuada a las condiciones particulares de
nuestro país. Preguntarnos cómo aterrizar en medidas
y estructuras concretas las experiencias de otros países
y el juicio que hemos hecho sobre sus economías. 

Se ha hablado que a la mano invisible del merca-
do hay que acompañarla con la mano de justicia del
Estado y la mano solidaria de la sociedad. El econo-
mista René Villarreal ha dicho que la mano del Esta-
do debe ser una mano promotora. Creo que
podemos aceptar que sea de justicia y promotora. Pe-

ro lo que en todo este planteamiento subsiste es el de
la necesidad de definir los “cómos”, el precisar qué
debe hacerse en concreto. 

Por lo que se refiere a la acción vital del mercado,
hay que pugnar porque se respeten sus elementos
esenciales. El derecho de propiedad legítima debe
protegerse de todo tipo de ataques y confiscaciones.
Ha de facilitarse la competencia y estimularse la libre
iniciativa de los empresarios. Sin ella los países están
condenados al subdesarrollo. 

Es evidente que el mercado necesita la protec-
ción del Estado para que funcione correctamente.
Además de combatir los monopolios ha de instru-
mentar las llamadas “políticas estatales amigables al
Mercado” y también las externalidades negativas co-
mo son el deterioro ecológico, el juridicismo, el
contrabando y otras. 

No debe temerse la acción que le corresponde al
Estado, de justicia y promoción como se ha dicho.
Pero muchas veces este temor ha sido justificado en
vista de los desastres económicos a los que nos han
conducido nuestros gobernantes. Baste recordar el pa-
tético analfabetismo económico de los presidentes
Echeverría y López Portillo, y cómo la suficiencia, te-
meridad y ambición de Salinas de Gortari, a pesar de
sus innegables aciertos, nos llevó a una de las peores
crisis de nuestro país. 

No podrá haber ningún sistema económico eficaz
y que esté verdaderamente al servicio de la sociedad
si los ciudadanos no nos decidimos a ocuparnos de
lo que se ha llamado la “cosa pública”. No es posible
el abstencionismo que en algunas elecciones recientes
ha llegado a cerca de 50%. La participación cívica y
política de cada mexicano es rigurosamente indispen-
sable para que al frente del gobierno esté gente com-
petente, responsable y honrada. Con una permanente
actitud crítica y vigilante de la ciudadanía, no hay que
temer a la acción que le corresponde al Estado. 

Aparte de su responsabilidad en materia de seguri-
dad pública y de impartición de justicia, hoy enérgi-
camente reclamadas, el Estado, en materia económica
también está siendo reclamado en su obligación de
contribuir a desterrar la miseria, reducir la pobreza y
tratar de corregir la excesiva desigualdad en el ingreso
de la población. 

Una parte de los ingresos del Estado tiene un fin
redistributivo. Mucho de lo que el Estado tiene en
éste y otros aspectos requiere de mayores ingresos.
Pensemos en lo que se necesita para seguridad públi-
ca, educación, infraestructura y erradicación de la
miseria. Pero con frecuencia los ciudadanos le rega-
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teamos al Estado esa vital aportación. Hay mucha
gente que no paga nada de impuestos o muy poco.
Es infantil creer que el Estado cumplirá con sus obli-
gaciones si no se le dota de los recursos necesarios.
El gasto suntuario, la especulación y las ganancias
excesivas han de gravarse más. Aunque con la debida
prudencia para no desalentar la inversión producti-
va. Y también debe combatirse la evasión fiscal y ve-
lar por la eficiencia y honradez administrativa de los
servidores públicos. 

Asimismo el Estado tiene que asignar acertada-
mente mayores recursos para la satisfacción de las ne-
cesidades básicas de las clases más necesitadas. Son
adecuados los programas de alimentación, salud y
educación que se están llevando a cabo en las zonas
de extrema pobreza y el subsidio selectivo a la torti-
lla. Habrán que promoverse aún más, de manera sis-
temática, los programas de salud, seguridad social,
vivienda popular y sobre todo los de educación, que
son vitalmente necesarios a nuestro país. 

René Villarreal, en un interesante libro titulado
Hacia una nueva economía de mercado, insiste que en
nuestro país se ha privilegiado la exportación como
pivote del desarrollo, lo cual es positivo, pero que se
debe dar una mayor atención a la sustitución de im-
portaciones y a lo que él llama el mercado endógeno. 

Esto, desde luego, refuerza la necesidad de la acti-
vidad promotora del Estado que implica, a mi juicio,
varias medidas: una política industrial que apoye a
las pequeñas y medianas empresas, mayores genera-
doras de empleo y también a la reconversión indus-
trial cuando ésta se haga indispensable; el fomento
constante de la capacidad empresaria del país, ya que
el empresario es el motor fundamental del crecimien-
to económico y del desarrollo; la reestructuración y
supervisión eficaz del sistema financiero para que
cumpla cabalmente con su obligación de captar aho-
rro y otorgar crédito. Y desde luego la articulación de
las cadenas productivas. 

Otras medidas que se podrían incluir también: el
esfuerzo permanente de fomento del ahorro interno,
tanto de las empresas como de los particulares; la
promoción de la capacitación y del aprendizaje en
todas las empresas; el desarrollo de un auténtico
cooperativismo; el aliento al autoempleo, a la mi-
croempresa y a los pequeños productores rurales; las
facilidades para la construcción de viviendas modes-
tas y las instituciones de ahorro y crédito popular. Y
también, de manera muy importante, para combatir
los males de la economía dual, la reorientación de
las actividades productivas a fin de que las inversio-

nes se destinen en mayor medida a la satisfacción
eficiente de las necesidades de los sectores más nece-
sitados. Todo esto implica, desde luego, desgravacio-
nes fiscales y otorgamiento selectivo del crédito.
Éstas son las acciones, entre otras, que el Estado de-
bería llevar a cabo para cumplir el mandato de hacer
más equitativa la economía de mercado. Sin embar-
go queda pendiente lo que debería hacer la sociedad,
como antes la hemos definido, toda vez que el efecto
de las disposiciones legales no es suficiente. 

Esto nos lleva al indispensable desarrollo de esa
ética social, o si se quiere al de las buenas costumbres,
es decir, a una manera de comportarse de los agentes
económicos como son los consumidores, los ahorra-
dores, las empresas, las organizaciones gremiales, los
medios de comunicación y otros de los más diversos
tipos. Estos agentes económicos, por el convencimien-
to profundo de su responsabilidad social, han de
adoptar políticas de creación de confianza, de respeto
al bien común, de solidaridad humana, de modo que
esto se traduzca en muchos casos en una accion cívica
y aun política que lleva cambios en la legislación y a
la constitución de organismos de apoyo complemen-
tario a las agencias gubernamentales.

La acción de estos agentes de la sociedad ha de
manifestarse de muchas maneras: el acierto y la mo-
deración en el consumo; la propensión y desarrollo
del ahorro; la ampliación de la seguridad social, tanto
la que cubre el Estado como la de los seguros priva-
dos; la multiplicación de las asociaciones de carácter
voluntario no lucrativo para atender todo tipo de ne-
cesidades asistenciales, culturales, deportivas, ecológi-
cas y de promoción humana. 

Desde tiempos ancestrales y por razones humani-
tarias, han existido las obras de beneficencia que se
encargan de aliviar las carencias elementales y mitigar
el sufrimiento. La filantropía moderna hoy abarca ya
todas las áreas y es cada día más profesional en la op-
timización de los recursos y la prestación de los servi-
cios, hay que impulsarla al máximo porque moviliza
y pone en uso el mayor y más valioso de los recursos
que es el factor humano. En Estados Unidos se dan
aproximadamente 20 mil millones de horas volunta-
rias al año, lo que equivale a una fuerza laboral de
nueve millones de personas que trabajan tiempo
completo, sin remuneración alguna. 

Hay que insistir en el papel que tiene la responsa-
bilidad social de la empresa. Responsabilidad que se
refiere desde luego a la obligación de cumplir bien
con sus finalidades económicas pero que conviene
ahora precisar las que son específicamente sociales.
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Una responsabilidad social externa que consiste en
contribuir al pleno desarrollo de la sociedad en la
que se encuentra, no sólo no vulnerando los valores
fundamentales de esa sociedad sino aun promovién-
dolos. Y esto implica toda una gama de consideracio-
nes de su relación con clientes, proveedores, gobierno
y comunidad y todo lo que la empresa debe y puede
hacer en esta materia.

En lo que respecta a la responsabilidad social in-
terna de la empresa, ésta se refiere sobre todo a lo
que ha de hacer con relación a su personal y que in-
cluye desde luego el destierro de la relación adversa-
ria que tanto daño ha hecho a todos; la aceptación de
lo que se ha llamado la nueva cultura laboral, tan ven-
turosamente auspiciada por la Coparmex; los pro-
gramas de formación permanente de trabajadores,
empleados y ejecutivos, y sobre todo el desarrollo de
la participación del personal en la vida de la empresa
por su cada día mayor participación en ella, en su co-
nocimiento, en sus problemas, en sus planes, en sus
resultados y, a ser posible, en su capital. 

Pero como hemos dicho, la vida económica en úl-
timo análisis no podrá ordenarse sin las exigencias de
la conciencia moral de cada uno de los actores de esa
vida económica, seres humanos concretos, con sus
fortalezas y debilidades, con sus ideales y sus prejui-
cios, con sus recursos y sus necesidades. Se ha hablado
mucho de que se requiere el cambio de las estructuras
de nuestra vida moderna que son las leyes, las cos-
tumbres, las instituciones y los valores que las rigen.
Pero ese cambio no se dará si antes no hay un cambio
en la conducta personal de quienes participan en la vi-
da económica, toman conciencia de los problemas y
asumen el compromiso de contribuir a resolverlos.

Y este cambio en la conducta de las personas es
muy importante en el empresario, quien debe res-
ponder a las crecientes exigencias de la moderniza-
ción y la responsabilidad social. Empresarios que
tengan la capacidad profesional de crear, organizar y
manejar las empresas, y también la sensibilidad hu-
mana y la capacidad política de guiar e inspirar a
sus hombres, para que den lo mejor de sí mismos
para su propio bien y el de la empresa, y juntos con-
tribuir a la superación y progreso de la sociedad en-
tera. Empresarios que pongan en la empresa ese
suplemento de alma que tanto necesita.

Pero el cambio en la conducta personal debe ex-
tenderse a los hombres y mujeres no sólo de la vida
económica sino de todos los sectores de la sociedad.
La necesidad y urgencia de una renovación moral es
evidente. En la familia, en la educación, en las comu-
nicaciones y en la empresa se impone la vigencia de
principios y valores morales fundamentales, en pocas
palabras, las virtudes en todos los ciudadanos.

Dijo Octavio Paz que desde los pensadores anti-
guos hasta los modernos “la salud pública dependía
de la virtud de los ciudadanos y que aunque cual-
quiera que sea la acepción que se escoja, el vocablo
denota siempre dominio sobre nosotros mismos y
cuando la virtud flaquea y nos dominan las pasiones
–casi siempre las inferiores: la envidia, la vanidad, la
avaricia, la lujuria, la pereza– las repúblicas perecen.”

El diseño y la implementación de una economía
de mercado con sentido social en nuestro país sólo
se logrará si se consigue desideologizar el debate eco-
nómico y si todos los actores sociales, especialmente
los políticos, logran llegar a acuerdos que la hagan
posible.

Para concluir: en esta tarea urgente e indispensa-
ble, los empresarios, como una de las fuerzas más po-
sitivas y eficaces de la sociedad, tenemos una
responsabilidad ineludible. Y tenemos que hacerlo a
partir de nuestra empresa. Peter Drucker ha dicho que
“la solución de los problemas de la empresa confor-
mará el sistema bajo el que tendremos que vivir”. 

Hacer a esa empresa un núcleo de una auténtica
eficacia productiva. Hacerla, por medio de una inte-
ligente participación de sus integrantes, un reducto
de libertad, de creatividad y de iniciativa, una segun-
da escuela en la que sus hombres no sólo se capaci-
ten sino que se formen y desarrollen, una segunda
familia en la que sus hombres encuentren confianza,
amistad y afecto. Una empresa en la que ellos, al fin
reconciliados, se unan en el logro de objetivos comu-
nes. Una empresa fraternal, una empresa con alma.
Así podremos ofrecer a la sociedad un modelo real y
vivo de una institución que puede servir para la
transformación de otras instituciones y de la socie-
dad misma. Así podremos contribuir al diseño y el
advenimiento de una economía de mercado a la di-
mensión del hombre, una economía que esté verda-
deramente a su servicio.
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