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La pregunta central sigue siendo: si López Obrador es
presidente, ¿el populismo invadirá México amena-
zando su viabilidad económica?

La tesis de la amenaza populista, según la versión
del PRD, es producto de la alianza entre el interés po-
lítico y la ignorancia democrática: el primero repre-
sentado por el evidente deseo del presidente Fox de
que Santiago Creel hubiese sido su sucesor en el car-
go; la segunda, por la falta de información suficiente
y objetiva sobre la nueva realidad política de un sec-
tor del empresariado mexicano. Dicha tesis es, sim-

ple y llanamente, falaz. Hoy, el populismo puede en-
tenderse de dos formas: como un discurso político
que ensalza al “pueblo” en detrimento de las institu-
ciones representativas, y como el establecimiento de
políticas presupuestarias expansivas con fines de ma-
nipulación política.

En el caso mexicano actual, el populismo es enten-
dido primariamente como la práctica gubernamental
definida por el gasto de dinero “virtual” (que no
existe como tal sino prospectivamente) para ganar
popularidad y votos.
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El problema de este populismo es que, tarde o tem-
prano, el gobierno recurre a la contratación de deuda
para mantener el ritmo y extensión del gasto público,
lo que invariablemente termina disparando la infla-
ción. Pero, bajo la condición democrática de pluralis-
mo político, la existencia de un gobierno populista
stricto sensu resulta en extremo difícil. Todo gobierno
democrático está sujeto a restricciones jurídicas (la
Constitución y las leyes), políticas (la oposición legis-
lativa y los gobiernos locales), mediáticas (la opinión
de los medios de comunicación electrónicos e impre-
sos dentro y fuera del país en cuestión) y económicas
(los grupos del capital) sumamente difíciles de igno-
rar y, sobre todo, de derrotar. De ahí que todo partido
en el poder, no obstante su pasado en la oposición,
su autoubicación en el espectro ideológico y su co-
rrespondiente discurso, tienda al conservadurismo y
al pragmatismo, especialmente en el sensible, com-
plicado y problemático campo económico.

Aún no sabemos si López Obrador será presidente,
pero de serlo, no podría convertirse en el peligroso
populista que anuncian Luis Pazos, Claudio X. Gon-
zález y Carlos Borunda (Proceso, núm. 1489). Por
dos razones fundamentales que incorporan directa-
mente las restricciones antes mencionadas: 1) el uso
y abuso del presupuesto sería el motor del “populis-
mo lopezobradoriano”. Pero, tras la extinción sucesi-
va de la hegemonía priista y el poder presidencial
metaconstitucional (1997), el presupuesto no es pro-
ducto de la voluntad del presidente en turno sino de
la negociación entre éste y la Cámara de Diputados,
órgano facultado por el artículo 74 constitucional
para modificar y aprobar la sección presupuestaria
de egresos.1

El candado mexicano contra el populismo radica
en que dentro de una democracia equipada con un
sistema de gobierno presidencial y un sistema plural
de partidos, el sistema electoral mixto –una combina-
ción de mayoría relativa y representación proporcio-
nal– continuará repartiendo el poder entre los
partidos al grado de impedir el control monocolor de
la presidencia y las Cámaras del Congreso (gobierno
dividido). En consecuencia, quien gane la presiden-
cia, sea del partido que sea, estará obligado a nego-
ciar la aprobación del presupuesto con diputados
opositores en su mayoría.

Suponiendo que López Obrador sea presidente y
diseñe un presupuesto irresponsable, ¿por qué apro-
barían los diputados del PRI y del PAN un presupuesto
que no sólo considerarían equivocado sino que sería
políticamente rentable para su adversario? Es más, si

López Obrador sigue la “ley de las reacciones antici-
padas”, no enviará a la Cámara baja una iniciativa de
presupuesto de aprobación claramente improbable
(aun después de su posible veto); 2) el gobierno po-
pulista es una empresa inconveniente en términos de
racionalidad política y eficacia gubernativa. 

Si bien no lo ha hecho ni lo hará explícito en su
discurso de campaña, el ex jefe de Gobierno del Dis-
trito Federal sabe que enemistarse con los poderosos
grupos del capital generaría grandes costos económi-
cos y, por tanto, políticos; que el Fondo Monetario
Internacional puede presionarlo fuertemente en
alianza con dichos grupos; que la compleja vincula-
ción multidimensional (comercio, migración, seguri-
dad, política internacional) entre México y Estados
Unidos no tiene fecha de caducidad, y que muchos
medios de comunicación someterán su política eco-
nómica a un intenso monitoreo crítico. En suma, Ló-
pez Obrador sabe que le sería imposible tomar
decisiones con expectativas de éxito en medio de un
conflicto con todos estos “factores reales de poder”.2

Bien lo ha dicho Denise Dresser: “una cosa es lo que
se dice y otra lo que se hace. Una cosa es el luchador
en el ruedo y otra el presidente en la silla (“¿Lula o
Chávez?”, Reforma, 9 de mayo de 2005). No olvide-
mos que ningún político en el poder se inclina por
instrumentar un plan apegado a sus convicciones ge-
néticas si éste no goza de una mínima aceptación –o
indiferencia– entre los “factores reales de poder”. ¿No
es éste el caso de Lula Da Silva, otrora intransigente
opositor a la llamada globalización neoliberal y sus
organismos voceros, ya instalado en la presidencia de
Brasil? A pesar de su discurso histórico electoral, Lula
es un presidente tan ortodoxo económicamente como
aquellos que solía criticar.

¿Populismo en 2006? Hasta el momento, una res-
puesta afirmativa no cuenta con sustento alguno.

1 El recientemente reconocido veto presidencial en la ma-
teria es un instrumento más dentro de la negociación,
ya que los diputados están obligados a aceptar la formu-
lación de las observaciones mas no a obedecerlas. Las
dos terceras partes de la Cámara pueden aprobar de
nuevo el mismo presupuesto.

2 Léanse sus declaraciones al Financial Times el 24 de ma-
yo pasado.




