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Monitoreo de las encuestas
para la eleccion presidencial:
tendencia a principios de mayo

ENRIQUE ALDUNCIN ABITIA

En el cuarto mes de las campafias, y a me-
nos de sesenta dias para el 2 de julio, Feli-
pe Calder6n abanderado del pan, rompe la
larga hegemonia del perredista Andrés
Manuel Lépez Obrador. En el promedio

de las encuestas al cierre de abril, el pri-
mero aventaja al segundo por 2.5 puntos
porcentuales en la intencién de voto
(36.7% respecto a 34.2%). El candidato de
la alianza del pri-pvem, Roberto Madrazo,

se separa de los punteros y ocupa el ter-
cer sitio con un sufragio estimado de
25.5%. Después del primer debate, Patricia
Mercado logra una intencién de voto de
2.7%, en el margen para lograr el registro

Promedio mensual/encuesta de encuestas/noviembre 2005-abril 2006

Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Dif Abr.-En.
AMLO 375 36.6 391 394 377 34.2 -49
Calderon 294 327 314 319 317 36.7 52
Madrazo 26.3 28.6 217 26.9 28.2 255 2.2
Mercado 0.0 03 10 0.7 11 27 17
Campa 0.0 03 03 09 09 06 0.3
Otros 6.7 16 03 01 03 03 0.0
DIF PRD-PAN 8.1 4.0 7 76 6.0 25 -10.2
DIF PRD-PRI n.2 8.0 na 12.6 95 8.7 2.1
DIF PAN-PRI 31 4.0 3.7 50 35 n2 74
Encuestas del mes de abril/intencion de voto efectiva (porcentaje)
Abril AMLO Calderon Madrazo Mercado Campa DIF PRD-PAN
El Universal 5-8 38.0 340 250 20 1.0 40
Reforma 20-22 35.0 380 23.0 26 06 3.0
Parametria 20-23 35.0 330 28.0 20 10 20
Demotecnia 26-29 330 36.0 28.0 30 00 -30
Reforma 28-30 330 40.0 220 37 07 70
Gea-Isa 27-30 314 40.7 25,6 2.3 0.0 93
Consulta 28A-2M 34.0 35.0 270 30 10 -10
Promedio 342 36.7 255 27 0.6 25
Méaximo 380 407 280 37 10 40
Minimo 314 330 220 20 0.0 93
Mediana 34.0 36.0 25,6 26 07 3.0
Desv Est. 21 30 24 06 04 47
Rango 6.6 77 6.0 17 10 133
Prom+De 36.3 39.6 279 33 11 22
Prom-De 321 337 231 20 0.2 12
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de su partido. Los cambios entre enero y
abril son importantes, Lopez Obrador de-
clina 4.9 pp cuando Felipe Calder6n avan-
za 5.2 pp, con cambio neto de 10.2 pp.
Después de tener una ventaja sobre el pa-
nista al inicio formal de la contienda de
7.7 pp ahora AMLO esta abajo de éste 2.5
pp. Roberto Madrazo pierde en este lapso
2.2 pp rezagéndose en la contienda. El es-
cenario de cierre que se vislumbra es una
muy refiida contienda entre los dos pun-
teros, mientras que el voto a favor del pri-
pPVveEM corre el riesgo de reducirse alin mas
por el voto (til.

Las encuestas publicadas en abril,
muestran las siguientes estadisticas: An-
drés Manuel Lopez Obrador tiene en pro-
medio 34.2%, su maximo es 38% (El
Universal), y su minimo 31% (Gea-I1sA), a
principio y final del mes, lo que refleja la
caida del perredista en ese lapso. Felipe
Calderon tiene en promedio 36.7%, su ma-
ximo es 40.7% (GeA-IsA), Y su minimo 33%

Tendencia de la intencidn de voto para presidente de la Republica
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(Parametria). Roberto Madrazo tiene en
promedio 25.5%, su maximo es 28% (De-
motecnia y Parametria), y su minimo 22
pp (Reforma). El rango, o sea la diferencia
entre la estimacion mé&xima y la minima
es para el perredista de 6.6 pp, para el pa-
nista de 7 pp, y para el priista de 6 pp. Ello
muestra que las estimaciones en conjunto
son bastante coincidentes. Otra indica-
cion de este hecho son las desviaciones
estandar para cada uno de los candidatos:

2.1 pp, 3.0y 2.4 pp respectivamente. Se
concluye que las casas encuestadoras se
estan moviendo en la misma direccion y
que con pequenias diferencias refieren los
mismos cambios en la opinién publica. En
otras palabras, estan cumpliendo cabal-
mente con su mision social de medir con
seriedad y precision que permiten los ins-
trumentos de la teoria de probabilidades
y la estadistica.

Después de la jornada

EDMUNDO BERUMEN

Y llegé julio. Pasada la jornada y conoci-
dos los resultados se sentaron largas ho-
ras a solas a repasar mentalmente la
pelicula. Los més, se reunieron a comen-
tar lo sucedido. Primero en familia; luego
en pequefios grupos con los intimos del
primer circulo que los acompafiaron a lo
largo de la jornada; luego con otros inti-
mos del segundo circulo; y finalmente con
los de los otros bandos, pares de “profe-
sién” al fin de cuentas, con los que se se-
guirfan topando a futuro en otras
campanas, ya como compafieros de viaje
en el mismo bando, ya como contrincan-
tes en bandos contrarios.

Por supuesto, la meditacion a solas y to-
das las reuniones del bando ganador eran

ESTE

euforicas, llenas de remembranzas afortu-
nadas, y referentes de obstaculos salva-
dos, ahora vanagloridndose de cuan fécil
fue hacerlo, qué torpes habian sido los ri-
vales; cada uno destacaba su participa-
cion personal y lo crucial y determinante
que fue él para el resultado alcanzado. Ya
se imaginaban el reparto del botin, cada
uno guardaba celosamente las promesas
en corto, riendo en silencio ante las ilusio-
nes del compafiero sentado enfrente.

Las de los vencidos, lUgubres; llenas de
sinsabores y reproches; el “te lo dije...”,
“se lo adverti...”, “no me hicieron caso...”,
“ya no se ve tan fregdn el que cobré en
dolares y se equivocé en todo...”; con lis-
tas interminables de resoluciones tajan-
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tes de no volver a trabajar con estos o
aquellos; no volver a cometer tal o cual
torpeza; nunca mas bajar la guardia por la
comodidad de las batallas ganadas; nun-
ca méas despreciar las sefiales inequivo-
cas que anticipan problemas; siempre
contar con planes contingentes.

Pero habia matices. Quienes quedaron
en segundo lugar, con tristeza recordaban
que alguna vez, o varias, estuvieron en
primero, habfan acariciado el triunfo; se
quejaban de la falta de recursos; “si sélo
hubieran tenido un poco més de tiem-
po..”; recontaban el ahora apreciado co-
mo excesivo nimero de grupos de apoyo
que, ademas, siempre se contraponian, y
las torpezas mayusculas de la coordina-





