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@ Probablemente no hay expresién social més do-
minante y antigua que la religiosidad que de di-
versas formas adoptaron las sociedades en el
proceso en que el Homzo sapiens se diferenci6 de

los hominidos, con los que ha compartido ances-

tros comunes. Es una expresién de organizacion
social que, a lo largo de los siglos, ha tenido una
influencia decisiva sobre numerosos aspectos de

la vida en comtin y ha moldeado muchos de ellos,
desde el comercio hasta la guerra, pasando por el
establecimiento de los estados-nacién y los estan-

dares de comportamiento humano.
En el marco de la dualidad ciencia-religion,

trataré de esbozar algunos de los puntos més no-

tables respecto a las implicaciones sociales de la
teoria de la evolucién por medio de la seleccion
natural, propuesta por Charles Darwin en 1859.

—p—

Los impactos
soclales de la
evolucion:

JOSE SARUKHAN

No es dificil identificar el conflicto entre la teoria de la

evolucién y las principales religiones institucionalizadas; sin

embargo, el tema se torna enormemente complejo por la am-

plia gama de respuestas (o, sobre todo en algunos casos, por

la falta de ellas) que esas religiones han dado respecto a la
idea de la evolucién por medio de un proceso de seleccién
natural, proceso que no tiene ni disefio ni meta establecida y

que ocurre por las interacciones, completamente azarosas,

del medio con las caracteristicas genéticas de los individuos.

La concepcion de las causas tltimas o divinas que rigen la

naturaleza varia enormemente y va desde la visién de una

Quiero poner el énfasis en la palabra esbozo por-
que sélo eso podré hacer en el limitado espacio
de este articulo. Igualmente, me parece impor-
tante definir de entrada lo que entiendo aqui por
teoria, una de las palabras de la ciencia mas
malinterpretadas por la sociedad. En el uso colo-
quial, por feoria la gente suele entender que algo
puede o no ocurrir, como si se tratara de una co-
razonada o una conjetura. En la ciencia, una teo-
ria es “una explicacion bien sustentada de algan
aspecto del mundo natural que incorpora he-
chos, leyes, inferencias e hipétesis probadas”
(National Academy of Sciences, 1998). La teoria
es cientifica porque puede ser probada y, espe-
cialmente, porque puede ser falsificada. Esta con-
fusién semantica ha sido aprovechada por varios
de los grupos antievolucionistas con el argumen-
to de que una teoria, como la de la evolucién por
medio de la seleccién natural, es una suposicion
no probada, y por lo tanto equiparable a las pro-
puestas creacionistas.

* Este texto es un extracto de la conferencia presentada el

27 de noviembre de 2006 en el Seminario “El significado so-

cial de la evolucién a través de la seleccién natural”, organi-
zado por los doctores Francisco Valdés y Roger Bartra en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

——

deidad personal que atiende necesidades individuales, como

en las religiones abrahdmicas, hasta el con-
cepto hinduista, considerablemente mas difu-
s0, de una deidad brahmanica. Incluso dentro
de una religién, como la cristiana, esa concep-
cién puede variar e ir de la figura antropo-
morfica del creador, como la pintada por
Miguel Angel en la Capilla Sixtina, a una enti-
dad abstracta que subyace en el universo y lo
sostiene, pero que no tiene ninguna forma
personal y a la que no se le reza, a pesar de
ser una figura de reverencia.

Las sociedades humanas no pueden funcio-
nar (o no parecen hacerlo) sin un sistema de
creencias llamado religién y sin un sistema
ético —reglas de comportamiento hacia otras
personas—, que casi siempre estd definido
por la religion, la cual, con mucha frecuencia,
establece que tales normas emanan directa-
mente de la divinidad, como en el caso de los
mandamientos judeocristianos.

La funcién primaria de las religiones es la
de mediar entre la gente y los dioses o las
fuerzas ubicadas mas all4 de la existencia coti-
diana, y proveer “explicaciones” acerca del
mundo natural, la mayoria de las cuales, por
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cierto, son comprobadamente erréneas. En muchas so-
ciedades mas o menos primitivas, los fenémenos natu-
rales se han explicado segin una causa supranatural, y
con frecuencia constituyen un castigo o un premio al
comportamiento de los individuos o de la sociedad en
su conjunto. Lo mismo en las organizaciones tribales
que en las sociedades més avanzadas se presenta una
amplia gama de percepciones sobre la naturaleza, que
va de la fusion indiscernible de los fenémenos natura-
les y espirituales a la racionalizacién de la diferencia to-
tal entre ambos mundos. Ejemplos de esa gama de
percepciones son la insistencia de San Agustin a la so-
ciedad del siglo v de no creer al pie de la letra las expli-
caciones que la Biblia ofrecia sobre la naturaleza que
los rodeaba, y el pensamiento newtoniano de que Dios
era mucho mas digno de admiracién y respeto por el
hecho de que gobernaba el universo de acuerdo a leyes
instituidas por él mismo. Finalmente, con el desarrollo
de la ciencia alcanzado en el siglo pasado y en el pre-
sente, ningln cientifico en la actualidad busca seria-
mente explicaciones a los fenémenos de la naturaleza
fuera de las leyes naturales.

La reaccién social —y religiosa— a las ideas de la

evolucién por medio de la seleccién natural ha sido por

demis variada, compleja y contrastante. Un sencillo y
claro diagrama ideado por Eugenie C. Scott (2004)
ilustra ese abanico de respuestas. Presento en la figura 1
una adaptacion de ese diagrama, que aqui no comenta-
ré mas que en sus modalidades extremas. Algunos pun-
tos, como el de la creencia de que la Tierra es plana, se
antojarian irrisorios si no hubiera existido hasta fechas
mas o menos recientes una Sociedad para la Investiga-
ci6én de la Tierra Plana (www.flatearthsociety.htm), lo-
calizada en California, la cual tenia, a la muerte de su

—p—

presidente, Charles K. Johnston, hace dos o tres afios,
mas de 3,500 miembros.

La anterior no ha sido ciertamente una de las co-
rrientes mas influyentes e insidiosas en el mundo, espe-
cialmente en la sociedad norteamericana. El
cristianismo fundamentalista de ese pais ha desempe-
fiado un papel mucho mas relevante y ha tenido efec-
tos en la educacion de los jovenes. La idea del disefio
inteligente, Gltima version de las corrientes cristianas
ultraconservadoras y fundamentalistas, se ha empefa-
do en reactivar las ensefianzas que el tedlogo y pastor
anglicano William Paley, nacido en 1743, expuso bri-
llantemente en su Teologia natural (1803), obra que
sostiene la tesis de la creacion divina de la Tierra y de
los organismos que la habitan, argumentando que los
atributos del comportamiento y el disefio de los orga-
nismos vivos no pueden ser sino el producto de la in-
tervencién divina. Cito un breve pasaje de esa obra:
“Las marcas del disefio son demasiado fuertes para ig-
norarlas. El disefio debe haber contado con un disena-
dor. Ese disefiador tiene que haber sido una persona.
Y esa persona es Dios”. Es famosa la analogia de Paley
segtin la cual la aparicién de un organismo perfecta-
mente formado en un medio nuevo y extrafio (como la
creacién del hombre en medio de la naturaleza) equi-
vale a encontrar un reloj en medio de la nada, lo que
supondria la existencia de un creador y disefador inte-
ligente, aunque no lo conozcamos. La reaccién a los
argumentos de Paley estimulé en buena medida el de-
sarrollo de las ideas evolucionistas, especialmente las
de Charles Darwin, quien estudi6 la obra de Paley du-
rante su formacién universitaria en Cambridge.

Paley ponia como ejemplo de su pensamiento el ojo
de los vertebrados, una estructura tan delicadamente

compleja que sélo podia haber sido el pro-

Figura 1. El continuum entre Creacién / Evolucién

Creacion Tierra-planismo

Geocentrismo

Creacionismo Tierra joven

Creacionismo de vacios

Disefo

Creacionismo dias-épocas
inteligente

Creacionismo progresivo
Tierra antigua Creacionismo evolutivo

Evolucionismo teista

Evolucién

Adaptado de E. C. Scott, 2004
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Tierra joven

Evolucionismo agnostico

Evolucionismo materialista

ducto de un disefiador inteligente. Darwin
retoma justamente el mismo ejemplo en su
Origen de las especies para puntualizar c6-
mo la seleccién natural podia explicar la
evolucion de esa estructura tan compleja.
Una genial obra de Richard Dawkins (The
Blind Watchmaker, 1996) refuta brillante-
mente la idea de la necesidad de un dise-
fiador para las obras de la naturaleza.

Los modernos proponentes del disefio
inteligente utilizan ejemplos distintos a
los de Paley, como el ADN, tratando de
demostrar que la estructura del lenguaje
de las cadenas de ADN es demasiado com-
pleja para haber sido producida por cau-
sas naturales. Un reciente juicio federal
en Pennsylvania declaré que el disefio in-
teligente no podia ser ensefado en las es-



EP Cul tura 28

12/19/07 4:59 PM Page

cuelas como si se tratase de una ex-
plicacion cientifica del origen de las
especies, a la par de la teoria de la
evolucién por medio de la seleccién
natural. Habra que ver qué forma
adopta el nuevo embate de estos gru-
pos fundamentalistas radicales que
cuentan con sustanciosos apoyos
econémicos de la ultraderecha nor-
teamericana.

En el otro extremo de este gradiente
de pensamientos acerca de la evolu-
cién se encuentra el evolucionismo
teista, que considera a Dios creador de
las leyes de la naturaleza y que acepta
todos los resultados de la ciencia mo-
derna, desde la antropologia hasta la
astronomia y la geologia, asi como el
hecho de que una especie puede dar
origen a otra. Algunas corrientes de
este pensamiento sostienen que el
Creador simplemente ha echado a an-
dar las leyes de la naturaleza sin otra
intervencion posterior, mientras que
otras consideran que ha habido diver-
sas intervenciones divinas en momen-
tos criticos del desarrollo de la vida en
la Tierra, como el origen de los seres
humanos. Esta es la corriente més fre-
cuentemente impartida en los semina-
rios de diferentes denominaciones
protestantes y es la posicion oficial de
la Iglesia Catolica, reiterada por Juan
Pablo 11 en 1996 —y que curiosamen-
te ha sido desdibujada por el actual
papado. En ella se sostiene que el
Creador ha generado la materia, se
acepta que la evolucion ha tenido lu-
gar y que los humanos descienden de
primates, pero se afirma categérica-
mente que la mano divina ha sido in-
dispensable para la produccién del
alma humana. Segin Daniel Dennet
“esto era lo que Juan Pablo 11 estaba
pidiendo cuando emiti6 su muy citada
enciclica, en la que sostenia que la
evolucién era un hecho, para apresu-
rarse a anadir: ‘excepto en lo que afec-
ta al alma humana’. Tal aseveracién
puede hacer a alguien feliz, pero es
falsa; tanto como si se dijera que nues-
tros cuerpos estan hechos de material
biolégico excepto, por supuesto, el
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péncreas. El cerebro no es un tejido
mas maravilloso que los pulmones o el
higado. Es solamente un tejido”.

En el extremo del continuum de
nuestra figura se encuentran dos co-
rrientes evolucionistas no teisticas: el
evolucionismo agnéstico y el evolucio-
nismo materialista. El término agndsti-
co fue acunado por Thomas Huxley,
un intelectual de primera magnitud
conocido como el “Bulldog de Darwin”
por su activa defensa de las ideas del
naturalista, y se refiere a alguien que
ha suspendido sus juicios acerca de la
existencia o no de Dios. Huxley pen-
saba que era muy dificil, e incluso im-
posible, comprender realidades finales,
y que consecuentemente era mas ho-
nesto no rechazar de forma categérica
la existencia de una forma supranatu-
ral més alld del mundo material:

No abrigo dudas de que la critica
cientifica resultard destructiva de
las formas de sobrenaturalismo
que impregnan la constitucion de
las religiones existentes. En el jui-
cio de los llamados milagros el ve-
redicto de la ciencia debe ser “No
probado”. Sin embargo, el verda-
dero agnosticismo no puede olvi-
dar que la existencia, el
movimiento y el funcionamiento
de la naturaleza de acuerdo a leyes
son milagros muchos m4s nota-
bles que cualquiera relatado por
las mitologias, y que puede haber
cosas, no solo en los cielos y en la
tierra, sino mas alla del universo
inteligible, acerca de las que “ni
siquiera se puede sofiar en nuestra
filosofia”. El pensamiento teoldgi-
co nos hace creer que el mundo
en que vivimos es la casa de un
hechicero; el pensamiento antiteo-
l6gico propone que ese mundo es
un pastel de lodo fabricado por
los dos nifios ciegos de la natura-
leza: Las Leyes y La Fuerza. El ag-
nosticismo simplemente nos dice
que no sabemos nada acerca de lo
que puede haber mas all4 de los
fenémenos.

——

El evolucionismo agndstico consi-
dera irrelevante que haya habido o no
una participacién divina en el proce-
so de origen y evolucién de la vida;
piensa que es improbable que asi ha-
ya sido pero no adopta una actitud
dogmitica al respecto. El evolucionis-
mo materialista, por su parte, no sola-
mente sostiene que las causas
naturales son mas que suficientes pa-
ra explicar fenémenos naturales, sino
que lo sobrenatural simplemente no
existe, que, en otras palabras, no hay
un Dios. Es ésta una forma de natu-
ralismo filos6fico. Dos excelentes y
articulados ejemplos de esta corriente
son el filésofo y estudioso de la biolo-
gfa evolutiva Daniel Dennett y el
ecélogo Richard Dawkins, cuyo mds
reciente libro es una brillante resefia
de tal enfoque (2006). A pesar de que
muchos cientificos, varios de ellos
notables evolucionistas, piensan que
no hay incompatibilidad entre evolu-
cionismo y religion, los argumentos
de Dennett y Dawkins hacen equiva-
ler tal manera de pensar a tapar el sol
con un dedo.

Me parece importante referirme,
asi sea de manera esquematica, a los
principios operativos de la evolucién,
porque en conjunto constituyen la
base que permite pensar en el origen
de las especies y en su transformacién
sin el concurso de una fuerza extra-
natural. Los cuatro elementos centra-
les de la teoria de la evolucién se
concatenan logicamente para hacer
de la seleccién natural el mecanismo
mas importante de ese proceso de
progresion y transformacion de las
especies:

(1) Todas las especies dejan mds pro-
genie que la necesaria para simplemen-
te reponer el niimero de los padres,
pero ninguna alcanza a tener tanta
progenie como para inundar la Tie-
rra, debido a que (2) los recursos en el
ambiente no son suficientes para abas-
tecer las necesidades de cada individuo
producido y a que existen competido-
res y depredadores, por lo que sola-
mente algunos individuos alcanzan la

oV
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madurez y se reproducen. Los factores de mortalidad que
regulan el tamafio de las poblaciones actdan de forma se-
lectiva; puesto que todos los individuos son diferentes, su
susceptibilidad a los diferentes componentes de lo que se
concibe como la lucha por la existencia también lo es, por
lo que (3) algunos individuos tienen mayor probabilidad de
sobrevivir, reproducirse y dejar mayor progenie que otros.
Los individuos mejor adaptados a las condiciones del mo-
mento en el ambiente en el que viven seran los que tengan
mayor probabilidad de sobrevivir y dejar mas descendien-
tes, y si estas diferencias individuales son heredables, esos
descendientes poseeran las mismas condiciones de
adaptacion que sus padres a las mismas condiciones am-
bientales. En consecuencia, en el transcurso de muchas
generaciones, y mientras las condiciones ambientales se
mantengan constantes, (4) la proporcién de individuos bien
adaptados tenderd a aumentar, asi como la probabilidad de
que la progenie entre ellos provenga en forma creciente de
la cruza entre padres cada vez mejor adaptados. El mecanis-
mo por el que ocurren estos cambios en las caracteristicas
de una poblacién es la seleccién natural y su resultado es la
evolucién orgdnica (Sarukhan, 1988).

El ambiente fisico y bi6tico en el que viven los organis-
mos es tipicamente variable, estd en constante cambio, no
s6lo espacial sino también temporal, y la escala de tal va-
riabilidad es enorme. Las caracteristicas morfoldgicas y de
comportamiento que hacen que un individuo se adapte a
determinadas condiciones ambientales pueden resultar
inadecuadas ante condiciones diferentes. No hay dos “tro-
zos” de ambiente que sean idénticos. En consecuencia, se
puede afirmar que no hay tal cosa como un estandar del
“individuo mejor adaptado” o de “las caracteristicas o atri-
butos més adecuados”. La variabilidad temporal o espacial
del ambiente establece “reglas del juego” que determinan
diferentes elementos de seleccién o diferentes intensidades
de dichos elementos. Esto causa que los individuos, que
bajo ciertas condiciones eran favorablemente selecciona-
dos por tener mayor sobrevivencia o tasa de reproduccion,
sean, en una nueva condicién ambiental, sobrepasados por
otros mejor adaptados a las nuevas condiciones ambienta-
les. La variabilidad ambiental es la causa mas importante

——
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de la conservacién de la variabilidad y diversidad bio-
l6gicas de los organismos. Dado que esa variacion
ambiental es aleatoria, sus efectos selectivos sobre el
contingente genético de una poblacién, contingente
que esta también constituido aleatoriamente, no tie-
nen ni destino ni designio prefijado. Ni la seleccion
natural ni, en consecuencia, el proceso de evolucién
orgdnica tienen una meta o un propdsito final. Se
trata de un proceso abierto y constante en el que si
existiese alguna “meta” para las especies, seria la de
permanecer por el mayor tiempo posible en dicho
proceso. El concepto de pensamiento poblacional en
biologfa evolutiva y en ecologia nace con el mismo
Darwin, en su enfoque de analizar la variabilidad de
individuo a individuo como algo mas relevante que
un concepto abstracto de una forma ideal.

El nombre de Darwin es el mas “taquillero” de todos
los cientificos e intelectuales del siglo X1X, incluidos al-
gunos que cimbraron en sus cimientos a la sociedad
mundial como Sigmund Freud y Karl Marx. Se le men-
ciona lo mismo en el contexto de las controversias esta-
blecidas por las diferentes corrientes creacionistas que
en contextos donde su nombre es mencionado —de
forma totalmente mal interpretada— en relacién al pro-
ceso por el cual las empresas compiten, son absorbidas
o desaparecen en el dmbito feroz de los negocios. Aun
en nuestro siglo XTI, Charles Darwin es un nombre y
un personaje que despierta serias inquietudes en mu-
chos ambitos de la sociedad.

La concepcién darwiniana de la evolucién es muy
simple; se puede explicar a cualquiera en un minuto.
Pero por esa misma razon es extremadamente suscep-
tible a la caricaturizacién y el mal uso. Daniel Dennett
(1995), uno de los grandes filésofos vivos, que ha he-
cho contribuciones decisivas a la filosofia de la mente y
a la filosoffa de la biologfa evolutiva, asf como intere-
santes incursiones en la metafisica y en la teoria moral,
cuenta con respecto a la llaneza de la idea de Darwin
lo que le sucede en sus cursos: “Explico muy paciente-
mente a mis estudiantes las bases de la teoria evolutiva,
y tengo que detenerme y retroceder, hacer limpieza,
porque se vuelven muy entusiastas y pueden caer en
malentendidos. El darwinismo es una golosina mental;
es delicioso. Pero [...el problema] es que tomar dema-
siada golosina puede distraer de la verdad. Y puede
caer en manos de racistas o sexistas. Asi que hay que
mantener una suerte de higiene mental siempre”.

Quiza por lo anterior el lector no familiarizado con
la obra de Darwin entienda por qué éste mantuvo
una larga resistencia a la publicacién de su obra cen-
tral. La principal razén de ello es la reaccién que
Darwin esperaba de la sociedad inglesa a su teoria,
que prescinde de una participacién divina en la crea-
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cién de la vida y de las especies y su-
pone el hecho concomitante de que

el Homo sapiens es parte y resultado
del proceso de evolucién orgéanica.

Que seamos una especie mas, resul-
tado de ese proceso, y que tengamos
ancestros comunes con los antropoi-
des y compartamos genes con ratas y
hongos, no es algo que digieran facil-
mente los amplios sectores de la socie-
dad que profesan creencias religiosas,
especialmente los fundamentalistas.
Esta “indigestién” no necesariamente
resulta de que la gente no entienda de
qué se trata el proceso de evolucién y
de seleccién natural, ya que es una
idea que fue expuesta en forma asom-
brosamente sencilla e interesante, tan-
to que la obra en que se publicé por
vez primera se agot6 el mismo dia en
que salié a la luz publica. No. Es mas
bien el resultado de una total repulsa
a la ausencia de designio y de meta en
el proceso evolutivo y ademads, en mi
opinién, de un miedo primigenio al
cuestionamiento de los cimientos de
las creencias religiosas.

Me parece que el punto toral de la
dificultad de aceptar las ideas de
Darwin no reside tanto en el conflic-
to de si existe o no una entidad so-
brenatural, cosa que ni la evolucién
ni otras 4reas de la ciencia pueden
probar o refutar. Es mas bien un pro-
blema relacionado directamente con
la validez de las estructuras que las
religiones establecidas, en particular
las abrahamicas, han construido para
consolidar una feligresia, darle nor-
mas de comportamiento, tener un al-
to grado de influencia sobre sus
miembros y, con no poca frecuencia,
inducir grados severos de intoleran-
cia hacia otras creencias.

Creo que la reticencia del propio
Darwin (él mismo un hombre criado
en un ambiente religioso y que incluso
entr6 a la Universidad de Cambridge
para formarse como clérigo) a publi-
car sus ideas no obedecia sélo a un
conflicto con la fe religiosa, como co-
munmente se ha dicho. Sus dudas no
tenfan tanto que ver con la existencia
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o no de un Dios, sino con lo que él
inferfa como un cuestionamiento ine-
vitable de la estructura religiosa del
cristianismo en el que se habia educa-
do. Como Niles Eldredge (2004)
menciona, Darwin sabia que entre
sus manos tenfa “el equivalente de la
formula de una bomba atémica, con
un efecto tan devastador sobre la so-
ciedad britanica” que no se atrevia a
publicar sus ideas.

Diversas encuestas revelan datos
acerca de qué proporcién de distintas
sociedades, incluida la nuestra, acep-
tan o no la teorfa de la evolucién por
medio de la seleccién natural, un pro-
ceso aleatorio de interaccién del am-
biente y la variabilidad genética de
los individuos, sin necesidad de una
creacion especial y sin propdsito defi-
nido, como el que da origen a las es-
pecies que pueblan el planeta. Por
ejemplo, en los Estados Unidos, entre
50y 60 por ciento de las personas,
dependiendo de las encuestas
(www.pollingreport.com/science.htm),
cree que segura o muy probablemente
los humanos fuimos creados por ac-
cién divina en nuestra forma actual, y
entre 45 y 50 por ciento cree que esa
creacién tuvo lugar no hace més de
10 mil afios; 58 por ciento de la pobla-
cién estadounidense favorece la ense-
fianza del creacionismo en las escuelas.
Un poco en contraste, en Inglaterra
(www.news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech)
y seguramente de igual forma en
otros paises europeos, 48 por ciento
de la poblacion piensa que la evolu-
ci6én darwiniana es la mejor explica-
cién de la presencia de nuestra
especie en el planeta, y casi 70 por
ciento favorece la ensefianza de la
evolucién en las escuelas. Sin embar-
go, sospecho que muchos de quienes
aceptan las ideas evolutivas de Darwin
no entienden del todo las consecuen-
cias que esta idea tiene en lo que se
refiere al cuestionamiento —que se
podria describir como demoledor—
respecto a los fundamentos de la reli-
gién que practican. En otras palabras,
como Eldredge sefiala, la médula del

——

concepto de evolucién de Darwin si-
gue sin metabolizarse en la mente de
la mayoria de la gente.

Termino con una referencia al mis-
mo Dennett (1995), quien explica:
“Yo darfa a Darwin la medalla de oro
por la mejor idea que nadie haya teni-
do. Esa idea unifica el mundo del sig-
nificado, el del propésito, el de los
objetivos y el de la libertad con el
mundo de la ciencia, con el mundo
de las ciencias fisicas. Quiero decir,
hablamos acerca de la gran brecha
entre las ciencias sociales y las cien-
cias naturales. ¢Quién cierra esta bre-
cha? Darwin, que nos mostré la
forma en que propésito y disefio pue-
den surgir de la falta de propésito, de
la materia bruta”. ~
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