= b ——————

Estados Unidos todavia funciona

MICHAEL LIND Periodista e historiador estadounidense.

A quien quiera que lea la prensa seria respecto a la
situacion en Estados Unidos se le puede disculpar
por creer que el pais se dirige a una serie de crisis
profundas. Esta impresion se exacerba con la rece-
sién econdmica y las elecciones primarias, en las
que los candidatos anuncian planes audaces para
rescatar al pais del desastre. Pero incluso en épocas
maé&s normales existen tres mitos ubicuos sobre Es-
tados Unidos que hacen que el pais parezca mas
débil y cadtico de lo que es en realidad. El primer
mito, que es principalmente un mito conservador,
es que las rivalidades étnicas y raciales estan desga-
rrando a Estados Unidos. El segundo mito, princi-
palmente un mito liberal, es que Estados Unidos
sera pronto aplastado por fundamentalistas reli-
giosos. El tercer mito, de caracter econémico y
adorado por los centristas, es que la jubilacion de
la generacién de los sesenta hara que el pais entre
en bancarrota debido a los costos fuera de control
del derecho a la seguridad social.

Por supuesto que Estados Unidos tiene muchos
problemas, como los costos de salud en espiral y
una disminucion de la movilidad social. Aln asi,
la verdad es que aparte de las fricciones tempora-
les causadas por la inmigracion actual desde Lati-
noamérica, Estados Unidos esta mas integrado
que nunca. La diversidad racial y cultural esta dis-
minuyendo a largo plazo, como resultado del éxi-
to del crisol cultural en grupos mezclados a través
de la asimilacion y el matrimonio interracial, y
muchas de las infames patologias sociales del
pais, desde los crimenes violentos hasta el uso de
drogas por parte de los adolescentes, también es-
tan viendo mejorias. Los estadounidenses son
mucho mas religiosos que los europeos, pero la
“derecha religiosa” esta concentrada entre los pro-
testantes blancos del sur. Y no hay un problema
genuino de derecho a la seguridad social en Esta-
dos Unidos. El pais padece una inflacion en el
costo de los servicios de salud, un problema que
se resolverd de una manera u otra en el futuro cer-
cano, mucho antes de que paralice a la economia
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en su totalidad. Y los costos a largo plazo de la se-
guridad social —el programa estadounidense de
pensiones publicas— podran ser enfrentados me-
diante cortes moderados a estos beneficios o un
aumento moderado de la parte del PiB que corres-
ponde al gobierno de Estados Unidos. Con una
supermayoria unida lingUisticamente y cada vez
més mezclada en términos de raza, asi como un
sistema solvente de beneficios para la clase me-
dia, Estados Unidos seguira siendo el primero en-
tre sus iguales durante las futuras generaciones,
incluso en un mundo multipolar con varias gran-
des potencias.

Comencemos con la supuesta “balcanizacién”
de Estados Unidos por raza y etnicidad. Casi todo
lo que se ha escrito sobre el tema es engafioso, ya
no se digan los informes oficiales del gobierno es-
tadounidense. Por ejemplo, un comunicado de
prensa de 2004 de la Oficina del Censo de Esta-
dos Unidos, basado en un anélisis de los datos
del censo de 2000, llevaba este titulo sensaciona-
lista: “La Oficina del Censo pronostica que se tri-
plicaran las poblaciones hispana y asiatica en 50
afos; los blancos no hispanos disminuiran a la
mitad del total de la poblacién”. Encabezados asi
han inspirado a los izquierdistas a declarar que el
multiculturalismo es inevitable en un Estados
Unidos posblanco, han conducido a los naciona-
listas y los racistas a lamentar el supuesto hundi-
miento del pais blanco bajo una avalancha demo-
grafica proveniente del tercer mundo, y
provocaron que los europeos se preguntaran si en
un Estados Unidos con una mayoria no blanca, el
foco de la politica exterior se trasladaria a México
y Centroamérica, Africa o Asia.

S6lo que hay un problema: no va a haber una
mayoria que no sea blanca en Estados Unidos en
el siglo xx1. Y, probablemente, tampoco en el xxii
ni el xxui. EI mito de la “mayoria no blanca que
vendrd” estd basado en un uso erréneo del siste-
ma de clasificacion racial arbitrario adoptado en
la década de los setenta, que asigna a todos los
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estadounidenses las categorias de blanco, negro,
asiatico, estadounidense nativo o “hispano”. De
acuerdo con el gobierno, los “hispanos” pueden
ser de cualquier raza mientras tengan ancestros
latinoamericanos. Asi, un argentino-
estadounidense rubio y de ojos azules, cuyos pa-
dres, de manera misteriosa, aparecieron en Ar-
gentina provenientes de Alemania en 1946, es un
“hispano”, mientras que un musulman arabe-
estadounidense es un “blanco no hispano”.

El mito de la mayoria no blanca esta basado en
el enfoque de lo “hispano” como el nombre de
una raza. Sumar a todos los hispanos con todos
los negros y los asiaticos permite afirmar que Cali-
fornia y Texas ya tienen mayorias “no blancas” y
que le sequird el pais en su conjunto durante la se-
gunda mitad de este siglo. Pero si no tratamos a
los hispanos como una raza Unica, entonces el cua-
dro se ve totalmente diferente. De acuerdo con la
Oficina del Censo, la poblacién en 2050 se vera
asi: blancos no hispanos, 50.1%; hispanos, 24.4;
asiaticos, 8; negros, 14.6%, con un pequefio resi-
duo de otras categorias. La porcidon no hispana de
la poblacién disminuira de 69.4% en 2000 a una
ajustada mayoria en 2050.

¢Pero qué pasa si en lugar de agrupar a todos los
hispanos juntos (blancos y no blancos), juntamos
a todos los blancos (no hispanos e hispanos)? En
el censo de 2000, 48% de los hispanos se identifi-
c6 como “blanco”, 2% como negro, 6 como perte-
neciente a dos o mas razas y 43% como miembros
de “alguna otra raza”. Asumamos, para el proposi-
to de esta discusion, que el patron de autoidentifi-
cacion por raza de los hispanos es el mismo en
2050. Si 48% de la poblacion hispana en 2050 se
llama a si misma “blanca” y ese grupo se suma a la
categoria de blancos no hispanos, entonces el gru-
po combinado de blancos no hispanos y blancos
hispanos seria de 61.8%. Asi, en lugar de la dismi-
nucién de la poblacién no hispana de 69.4% en
2000 a 50.1% en 2050, habria una reduccién mas
moderada de la mayoria blanca de 74.5 en 2000 a
61.8% en 1050.

Esto incluso subestima la proporcion de la po-
blacion “blanca” en 2050, ya que ignora el matri-
monio interracial. Mientras que menos de 10%
de los hispanos nacidos en otros paises se casan
con no hispanos, hacia la tercera generacion la ta-
sa de matrimonio con alguien de otro lugar es de
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la mitad. Si los hijos de hispanos y blancos no
hispanos son tratados como blancos, entonces la
mayoria blanca en 2050 serd incluso mayor. Des-
pués tenemos los matrimonios interraciales entre
blancos con asiaticos y negros. La tasa de matri-
monios interraciales negros, a pesar de que esta
aumentando, es baja —alrededor de 15%. Ya cerca
de la mitad de los asiatico- estadounidenses (in-
migrantes de India, China y otros lugares) se casa
fuera de su “raza” oficial, en su mayoria con blan-
cos no hispanos, y como sea que el gobierno les
llame, sus hijos tienden a ser considerados como
blancos genéricos. Asi que tomemos la mitad de
la poblacién asiatica en 2050 y afiadamosla a la
poblacién blanca. Esto aumenta la mayoria blan-
ca a un 65.8% en 2050. Asi, ésta es la historia ver-
dadera: la poblacion estadounidense blanca dis-
minuira de 75% a alrededor de 66%, entre 2000
y 2050. No es para tanto.

Tampoco existe un peligro a largo plazo de que
Estados Unidos se polarice de manera permanente
entre angléfonos e hispanoparlantes. Entre los his-
panos de segunda generacion, casi la mitad ya no
habla nada de espafiol, mientras que menos de
10% hablan so6lo espafiol. Hacia las tercera y cuarta
generaciones, los hispanos en Estados Unidos son
casi completamente angléfonos. En su tasa de asi-
milacion linglistica se parecen a los inmigrantes
europeos de las primeras generaciones. La afirma-
cion de que, en un mundo globalizado y conecta-
do a la red los incentivos para la asimilacion lin-
guistica se han debilitado, parece ser falsa, por lo
menos en el caso de los hispanos estadounidenses.
Y son el Unico grupo que cuenta a este respecto, ya
que todas las deméas minorias lingiisticas en Esta-
dos Unidos son insignificantes como porcentajes
de la poblacién total.

Si juntamos estas tendencias, tenemos una mega-
tendencia que es lo opuesto de la opinién popular:
si se eliminan los inmigrantes mas recientes, que
aun no han sido asimilados, la tendencia a largo
plazo en Estados Unidos es hacia una menor diver-
sidad racial, cultural y linguistica. Existen algunas
causas de preocupacion, especialmente la posibili-
dad de que el sistema blanco/no blanco dé paso a
un sistema negro/no negro, en el que los negros
queden excluidos de una definicidn social informal
de “blancura” que incluya a los hispanos y los asia-
ticos. Sin embargo, el crisol cultural, que mezcla a
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grupos anteriormente dispares en un solo grupo,
todavia funciona en Estados Unidos. En el siglo xx,
el crisol cultural convirtié a los alguna vez distintos
angloamericanos, alemanes, irlandeses, polacos,
griegos, judios, italianos y libaneses en “blancos no
hispanos” similares hasta el aburrimiento. En este
siglo, el crisol cultural estadounidense mezclara a la
mayoria de los grupos raciales antiguos y nuevos de
hoy en una Unica mayoria cultural estadounidense
angloparlante de ancestros mezclados y europeos
en su mayoria.

Asi que Estados Unidos no se desbaratara por el
lado étnico, como Yugoslavia o Irak. ;Sera tomado
por fundamentalistas religiosos? Muchos observa-
dores en el extranjero tienen la impresion de que
los estadounidenses cada vez son mas religiosos,
mientras que los europeos son cada vez mas laicos.
Esto simplemente no es verdad. Los estadouniden-
ses son mucho mas religiosos que los europeos oc-
cidentales, pero en Estados Unidos, no menos que
en Europa, la tendencia a largo plazo es hacia una
mayor secularizacion.

En un estudio de 2001 sobre las actitudes reli-
giosas, los investigadores de la City University de
Nueva York descubrieron que la cantidad de esta-
dounidenses que no profesan ninguna religion
habia aumentado de 8.16% en 1990 a 14.17% en
2000. Los estadounidenses sin religion son ahora
el tercer grupo mayoritario en términos de fe en
Estados Unidos, después de los catélicos y los
bautistas, y su cantidad, alrededor de los 30 mi-
llones, es casi tan grande como la de los baptis-
tas, que se cuentan en alrededor de los 34 millo-
nes. Ademas, la cantidad de estadounidenses que
aun cuando crean en Dios, no pertenecen a nin-
guna organizacion religiosa, crecié de 46% en
1990 a una mayoria de 54% hacia 2000, de
acuerdo con el estudio.

Cuando el tema es la asistencia anual a la iglesia,
Mas que una vaga creencia espiritual, la brecha en-
tre Estados Unidos y Europa se encoge mas. De
acuerdo con la encuesta Gallup del milenio sobre
puntos de vista religiosos, la cantidad de habitan-
tes de Norteamérica (Estados Unidos y Canada)
que asisten a la iglesia por lo menos una vez por
semana es de 47%, comparado con el promedio
de Europa occidental de 20%. Y algunos académi-
cos dicen que esta cantidad esta inflada, ya que
muchos estadounidenses se sienten avergonzados
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de decir a los encuestadores lo poco que asisten a
la iglesia.

De acuerdo con la encuesta de Gallup, la canti-
dad de estadounidenses que creen que la Biblia es
“la verdadera palabra de Dios” ha disminuido de
65% en 1963 a sdlo 27% en 2001. Al mismo tiem-
po, las actitudes de los estadounidenses hacia la
homosexualidad, el sexo fuera del matrimonio y la
censura estan volviéndose, de manera constante,
cada vez mas liberales. El aborto es la excepcion
principal; los estadounidenses mas jovenes tienden
a oponerse mas al aborto que sus mayores. Esto re-
fleja quiza la creciente utilizacion del ultrasonido
por parte de los padres para ver a su prole en el
Utero, una practica que podria estar mermando, de
manera inadvertida, la distincién que hacen entre
fetos y bebés quienes apoyan las leyes liberales a
favor del aborto.

Si los estadounidenses se estan volviendo me-
nos religiosos, ;por qué entonces aumenta “el te-
ma religioso” en la vida publica? La verdad es que
no esta aumentando: siempre ha sido parte de la
vida publica. Los presidentes liberales del siglo xx
como Wilson, Roosevelt, Truman y Johnson se re-
ferian a Dios y a la Biblia y Cristo méas a menudo
que los politicos conservadores de hoy. Durante la
segunda guerra mundial, Franklin D. Roosevelt
tendia a utilizar las frases “civilizacion occidental”
y “civilizacion cristiana” indistintamente. En la
Conferencia del Atlantico de 1941, en Terranova,
Roosevelt y Churchill se unieron a los marinos in-
gleses y estadounidenses cantando “Adelante, sol-
dados cristianos”, “Oh, Dios, nuestro auxilio en
épocas pasadas” y “Padre eterno, fuerte para sal-
var”. Bush y Blair pueden haber rezado juntos, pe-
ro nunca hubieran cantado himnos religiosos en
publico.

La tendencia hacia el secularismo de estilo euro-
peo estd mas avanzada entre los “estados azules”
de las costas. El sur es mucho més conservador. Pe-
ro incluso el sur es mucho mas secular y liberal de
lo que era hace una o dos generaciones. Los politi-
cos surefios religiosos simplemente suenan como
los politicos del oeste medio y el noreste de épocas
anteriores.

De hecho, la “derecha religiosa” es casi comple-
tamente un fenédmeno de los protestantes blancos
surefios. Es, en la misma medida, un movimiento
étnico y regional, que religioso. Ante el movi-
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miento a favor de los derechos civiles, los cristia-
nos surefios blancos se identificaron como... bue-
no, como cristianos surefios. Pero después de la
era de los derechos civiles, hablar de “blancos” o
“surefios blancos” sonaba demasiado como la re-
torica de los racistas, de modo que los conserva-
dores surefios enfatizaron la parte cristiana de su
identidad (¢no habia sido Martin Luther King un
ministro cristiano?). Los blancos del sur nunca
buscaron otra opcion, al definirse en términos ét-
nicos seculares como “escoceses-irlandeses” o
“anglo-celtas”, ya que como miembros de la ma-
yoria en el sur, y como descendientes de los colo-
nos anteriores a 1776, se consideraban simple-
mente como “americanos” o “surefios”, mas que
como miembros de un grupo de inmigrantes, ta-
les como los italo-americanos o los greco-ameri-
canos. De la misma manera, en Gran Bretafa la
mayoria inglesa tiende a pensar que los escoceses,
galeses e irlandeses son “étnicos”, mientras que
ellos no lo son. En suma, el lenguaje de la reli-
gion en Estados Unidos, al igual que en los Balca-
nes e Irak, tiene menos que ver con la religion
que con la politica etnocultural. EI conservaduris-
mo religioso de derechas es la politica de identi-
dad étnica de los surefios escoceses-irlandeses y
anglo-americanos de la antigua Confederacion.

A su vez, los populistas del sur y los negros
americanos, una mayoria de los cuales vive en el
sur, tienen una cosa en comun. Puesto que la
aristocracia de hacendados surefios —ahora mori-
bunda— dominaba las instituciones politicas, co-
merciales y educativas seculares, los dirigentes de
las comunidades tanto de negros como de blan-
cos pobres tendian a ser pastores protestantes co-
mo Martin Luther King y Jesse Jackson —y Jerry
Falwell y Mike Huckabee. Y es un error que los de
afuera asuman que los fundamentalistas estadou-
nidenses son simples peones de la elite capitalis-
ta. De acuerdo con las encuestas, el Gnico grupo
tan hostil hacia los grandes consorcios y los gran-
des bancos como la izquierda radical son los
miembros de la derecha religiosa. Cuando Mike
Huckabee, el candidato presidencial de Arkansas
y antiguo ministro bautista, truena contra Wall
Street, es tan serio como Willian Jennings Bryan
hace un siglo. (Las ramas blanca y negra del po-
pulismo religioso surefio se unieron brevemente
en la década de los noventa, cuando los reveren-
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dos Jerry Falwell y Jesse Jackson formaron equipo
para protestar contra las condiciones de los mine-
ros de las minas de carbon en Appalachia, en su
mayoria blancos.)

Entonces, es tan probable que Estados Unidos
se convierta en una version protestante del Irdn
teocratico como que se vuelva Yugoslavia. Aun
asi, la opinion popular dice que Estados Unidos
esta en peligro de entrar en bancarrota y colapso
econémico como resultado de los inminentes
costos de los programas gubernamentales para el
retiro de la generacidn nacida en los sesenta. Pero
cuando los alarmistas hablan de la “crisis de los
beneficios” en Estados Unidos, combinan dos
programas —el de la seguridad social (el sistema
de las pensiones publicas) y Medicare (el sistema
de servicio de salud publico).

El aumento de la seguridad social, como parte
del piB, serd modesto hasta finales de este siglo; y
cualquier déficit se puede enfrentar con ajustes
menores en la forma de pago. Existe un problema
importante con Medicare, cuyos costos, si conti-
ndan aumentando como hasta hoy, consumiran
un 10% adicional o mas del ri8 hacia mediados
del siglo. Pero el problema presupuestal de Medi-
care es un reflejo de la inflacién en el costo de los
servicios de salud que esta afectando a la econo-
mia entera de Estados Unidos, tanto publica co-
mo privada. La mala noticia es que no existe con-
senso respecto de las curas para la inflacién en el
costo de los servicios de salud, mucho menos pa-
ra sus causas. Es mucho mas facil ignorar el can-
cer en expansion de los costos de los servicios de
salud mientras se enfoca uno en el dolor de mue-
las de la financiacion de la seguridad social a lar-
go plazo. Hasta la fecha, los planes de salud de
muchos demacratas, y también de muchos repu-
blicanos, se han centrado més en la difusion de la
cobertura que en el mas dificil reto de contener
los costos. Pero, eventualmente, podemos estar
seguros de que Estados Unidos enfrentara y aten-
deré la inflacion de los costos de los servicios de
salud, tal vez por medio de métodos desagrada-
bles, como el racionamiento por parte del gobier-
no, los patrones o los aseguradores.

En comparacion con el problema de la infla-
cion de los costos de los servicios de salud, la pre-
sunta crisis de la seguridad social es endeble. Las
aseveraciones de una “crisis” giran alrededor de
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dos fechas: 2017, cuando el excedente de la segu-
ridad social se termine y el programa se convierta
en un puro sistema de pago por el uso, basado en
una taxacion de la nédmina anual; y 2041, cuando
los ingresos por el impuesto a la nébmina no al-
cancen para los gastos. Incluso en 2041, la seguri-
dad social podra pagar la mayoria de sus deudas.
La crisis, entonces, no es nada méas que el hecho
de que los impuestos deberan aumentarse o cor-
tarse las ganancias antes de 2041 para comple-
mentar un sistema en su mayor parte sélido. (Se
ha propagado una gran confusion a causa de la
frase “deudas sin financiamiento”. Los Unicos
programas con “deudas sin financiamiento” son
aquellos, como la seguridad social, que se pagan
con impuestos exclusivos para ello, en este caso
un impuesto de némina. Esto permite calcular las
futuras divergencias entre los ingresos por im-
puestos exclusivos y los gastos. El presupuesto del
Pentagono se paga de los impuestos generales, de
modo que este concepto es inaplicable.)

El uso de fechas como 2017 y 2041, ademas,
otorga una precision aparente a afirmaciones que
de hecho son extremadamente dudosas. Esto que-
da subrayado por el hecho de que el gobierno de
Estados Unidos revisa con regularidad la fecha del
supuesto Apocalipsis de la seguridad social, confor-
me reconsidera sus suposiciones. Los calculos “in-
termedios” en que se basan los calculos actuales
son, casi con certeza, poco realistas. Estos asumen
una baja tasa de crecimiento de la productividad
en Estados Unidos a lo largo del proximo medio si-
glo de 1.7%. Esto es sélo un poco mas elevado que
el promedio de 1.5% en el largo periodo de bajo
crecimiento de la productividad de 1973 a 1995.
Pero, de 1996 a 2006, el crecimiento de la produc-
tividad de Estados Unidos logré un auge de una ta-
sa anual de entre 2 y 3% en la mayoria de los afios.
El crecimiento de la productividad se volvié mas
lento después de 2004, pero mas adelante aumen-
tod de repente, en el Ultimo cuarto, a 6.3%. Nadie
sabe si el relanzamiento del alto crecimiento de la
produccion en la ultima década fue algo transitorio
0 el comienzo de un nuevo patron. El asunto es
que si la productividad de Estados Unidos aumen-
ta a una tasa cercana al promedio histérico de
1945-2008, el cuadro de la solvencia de la seguri-
dad social es mucho mas brillante. (Este no es el
lugar para una discusion a fondo sobre perspecti-
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vas econdmicas, pero vale la pena sefialar que la
produccion industrial de Estados Unidos se elevo a
cerca de 35% en los pasados diez afios, mas rapido
que cualquier otro pais del G7.

Ademas, lo que los agoreros olvidan decirle al
publico es que si se quitara el tope a la cantidad de
ingreso sujeta a ser gravada por némina, el resulta-
do seria tal flujo de dinero de los altos asalariados,
que los problemas de la seguridad social se resol-
verian para siempre. E incluso, si se elevaran los
impuestos a la ndbmina de todos los trabajadores,
como resultado de un aumento de la productivi-
dad, el asalariado promedio de 2050 muy bien po-
dria ganar salarios que, en términos reales, son un
60% mas altos que ahora. Como parte de mi in-
greso, pago impuestos mas altos que mi abuelo,
pero me va mucho mejor porgque “menos que mu-
cho es méas que mas que un poco”.

Es posible, y en mi opinién probable, que en el
futuro el Congreso elegira introducir ingresos gene-
rales al sistema de seguridad social, como una alter-
nativa a elevar los impuestos de némina de todos
los trabajadores. Si ése es el caso, la Gnica pregunta
es si la seguridad social es solventable. La respuesta
es claramente si. La parte del gobierno en todos los
niveles como porcentaje del piB es mas baja que en
casi todas las deméas demaocracias industriales. En
Estados Unidos, el gasto del gobierno en todos los
niveles —federal, estatal y local- como parte del riB
flota justo por encima de 30% (a pesar de gastar
unos impresionantes 626 mil millones de délares
en gastos militares en 2007, alrededor de 22% del
presupuesto federal). En comparacion, el promedio
de la EU-25 fue de 47% en 2005. Un 2% adicional
del piB puede afiadirse a la seguridad social durante
el préximo medio siglo sin alterar la posicion de
Estados Unidos como una de las economias menos
controladas por el Estado en el mundo.

De hecho, ya antes la generacién nacida en los
sesenta habia provocado un aumento en los gastos
del gobierno de Estados Unidos —cuando eran ni-
fios. En los 25 afos de 1950 a 1975, los gastos en
educacioén publica (en Estados Unidos, una res-
ponsabilidad local y estatal) se elevaron de 2.5 a
5.3%. Lo que cuenta no es la proporcion de traba-
jadores por jubilado —que habran pasado de 18 a 1
en 1950 a un poco mas de 2 por 1 en 2050—, sino
la proporcion de dependientes por trabajador, con
los dependientes definidos como nifios menores
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de 20 y jubilados mayores de 65. La proporcion de
dependientes por trabajador ser& menor en 2050
—80 por 100- de lo que era en los afios sesenta,
cuando habia 90 dependientes por cada 100 traba-
jadores debido a que menos mujeres trabajaban y
existia una gran legién de nifios nacidos en los se-
senta. Es mas, los trabajadores estadounidenses en
2050 serdan mucho mas productivos de lo que eran
en la década de los cincuenta.

Excluyendo las catastrofes, Estados Unidos en
2050 estard mucho mas integrado en términos ra-
ciales; cultural y linguisticamente sera bastante ho-
mogéneo; y serd mucho mas rico, facilmente capaz
de poder pagar la seguridad social y servicios de sa-
lud decentes. Y en parte como resultado de su uni-
dad y prosperidad, Estados Unidos continuara
siendo una potencia importante, aunque no una
hegemonia solitaria.

El surgimiento de China, India y otras poten-
cias asiaticas esta ciertamente cambiando el equi-
librio de la riqueza y el poder global. En este
punto la opinion popular es la correcta. Pero el
relativo surgimiento de Asia serd a expensas de
Europa, cuya parte del pis disminuira, principal-
mente porque su poblacién serd estable o estara
reduciéndose. No es que las proporciones relati-
vas sean tan importantes. Los europeos de 2050
seran todavia mucho mas ricos que los chinos y
los indios en el ingreso por capita y, gracias al au-
mento de la productividad, mucho mas ricos que
los europeos de hoy también. Segun Goldamn
Sachs, la parte del riB global del TLcan (Estados
Unidos méas México y Canadd) en 2050 sera de
23%. Esto se acerca a la parte de Estados Unidos
del ri global en 1960 (26%) y en 1980 (22%). Y
el ingreso per capita en Estados Unidos sera mu-
cho més alto que en China e India en el siglo xxii,
si no es que mas adelante.

¢Por qué existe una brecha tal entre la opinién
popular respecto al futuro de Estados Unidos y las
tendencias actuales? Parte de la respuesta tiene que
ver con la tendencia al sensacionalismo que afecta
a los medios de comunicacién comerciales. Otro
factor es la distorsion de los hechos por parte de
intereses especiales. Por ejemplo, el mito de la cri-
sis de la seguridad social ha sido propagado por
gente, entre otros, en la industria de los seguros
que quisiera ver privatizado este exitoso programa
de pensiones publicas.
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Estados Unidos esté enfrentando retos importan-
tes, pero no son los que por lo comun se identifi-
can como tales. La balcanizacion racial y linguisti-
ca a largo plazo puede no ser un problema, pero
las divisiones de clase en Estados Unidos se estan
endureciendo; hay ahora menos movilidad social
en Estados Unidos que en Europa. Estados Unidos
no esta en peligro de convertirse en una teocracia,
pero esta en peligro de convertirse en una plutocra-
cia. La seguridad social no amenaza con llevar a
EsU a la bancarrota, pero la inflacion de los costos
de los servicios de salud si. El pais no sera eclipsa-
do en ninglln momento cercano por otra superpo-
tencia, pero puede agotarse al permitir que sus
compromisos excedan los recursos que el publico
esta dispuesto a asignar a la politica exterior. Mien-
tras mas pronto se descarten los problemas miti-
cos, mas pronto se podran identificar y abordar los
retos genuinos para el futuro de Estados Unidos.
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