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Minucias del lenguaje
A (en) nombre de

José G. Moreno de Alba

—_~

bsérvese el diferente sen-

tido que tiene la expresién

a nombre de en cada uno

de los dos siguientes pasa-
jes de Palinuro de México de Fernando
del Paso:

1) “Le sugiere que no altere el precio
y que a cambio de ello incluya en
cada frasco o en cada lata un cu-
pén por el mismo valor y a nombre
de una sociedad benefactora.”

2) “«;Y todavia tiene leche?», pre-
gunté Fabricio. «Todavia», contestd
Palinuro a nombre de Molkas, por-
que Molkas se habia quedado dor-
mido.”

En 1), a nombre de equivale a ‘con des-
tino a’; en 2), a ‘en representacién de,

en lugar de’. Son sin duda significa-
dos distintos de la misma expresién.
En el Diccionario panhispdnico de dudas
de las Academias de la Lengua Espa-
fiola, se explica que el significado de
‘en representaciéon de’ debe manifes-
tarse por medio de la expresién en
nombre de, empleando la preposiciéon
en y no la preposicién a (a nombre de),
que conviene destinarla sélo al signi-
ficado ‘con destino a’.

En efecto, esta regla se cumple en
la mayor parte de los dialectos del
espafol contemporaneo. En el espa-
fiol europeo, por ejemplo, es muy ra-
ro que alguien use la expresién a
nombre de con el significado de ‘en
representacién de’. Por el contrario,
en el espanol mexicano y, probable-
mente, en el centroamericano y en el
caribefio, no es nada raro este em-
pleo. Ciertamente aparece mas en
textos periodisticos pero también en
escritores de prestigio. Siguen dos
ejemplos tomados de la prensa me-

xicana:

“Esta aclaracién, que la hacemos
también a nombre de los reporteros y
articulistas de nuestros medios, es
con el objeto de dejar constancia de
nuestra preocupacién”
15/09/1996).

“El general [...] refrend6, a nombre de

(Proceso,

las fuerzas castrenses, la lealtad y
compromiso al presidente” (Excélsior,
19/06/1996).

También pueden hallarse, facilmen-
te, ejemplos en buenos escritores me-
xicanos. Tal es el caso del texto de Del
Paso transcrito al principio de esta no-
ta o, entre muchos otros, de los dos si-
guientes:

“Y el sefior Arzobispo imploré cle-
mencia a nombre de toda la Iglesia” (Vi-
cente Lefiero, Martirio de Morelos).

“Y luego horas y horas de silencio
que el joven compariero de Angel, sin-
tiéndose un poco héroe de Dickens
que va a morir a nombre de su amigo
en la guillotina, decidi6é emplear escri-
biendo mentalmente una novela”
(Carlos Fuentes, Cristébal Nonato).
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Siempre he tenido la conviccién de
que los que nos dedicamos a la gra-
matica debemos aprenderla, ante to-
do, en los buenos escritores. Por otra
parte, es evidente que los novelistas,
poetas, ensayistas consagrados no
aprendieron a escribir consultando
gramaéticas. Los tratados gramatica-
les no se redactan para que con ellos
se formen los escritores sino para co-
nocer el mayor numero posible de las
estructuras de una lengua, debida-
mente ordenadas y explicadas. Ahora
bien, el riquisimo, casi infinito inven-
tario de las estructuras lingiiisticas
del espafiol se halla precisamente en
los buenos autores de todos los luga-
res y de todos los tiempos que escri-
bieron y escriben en esa lengua. Si se
me permite la expresién, en ellos es-
t4 realmente la “graméatica” que los
lingliistas queremos describir. Enton-
ces, sjcon qué derecho un gramatico,
bueno o malo, puede corregir la sin-
taxis de Fernando del Paso, de Vicen-
te Leflero o de Carlos Fuentes? Con
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ninguno. Serfa como ensenar el pa-
drenuestro al obispo. Se corre ade-
mas el grave riesgo de hacer el ridi-
culo. Debe tenerse en cuenta que las
diferencias, en determinadas cons-
trucciones sintécticas, pertenecien-
tes a dos o més dialectos, no siempre
o casi nunca se explican sefialando
que sélo una es “correcta”. Pueden
serlo las dos, casi siempre lo son. A
veces, ademas, hay convincentes ar-
gumentos para defender la propie-
dad gramatical de dos construccio-
nes diferentes que tienen el mismo
significado. Me parece que ése es el
caso de la minucia que se trata en
esta nota.

En el mismo Diccionario panhispdnico
de dudas se precisa lo siguiente: “No
debe usarse [a nombre de] con el senti-
do de ‘en representacién de’, valor
que tuvo en épocas pasadas y para el
que hoy se prefiere en nombre de”. En
efecto, ese valor es observable en tex-
tos no contemporaneos. Transcribo

sélo dos, ambos del siglo xv:

Cruzé la cabecera del Iguazu o Rio
Grande de Curitibg, la provincia del
Guayra, [...] llamando a todo este te-
rritorio Provincia o Campos de Vera,
de que tomd posesién formal a nom-
bre de los Reyes de Castilla. (Diego
de Alvar, Relacién geogrdfica e histérica
de la provincia de Misiones, 1790.)

“El sefior de Otumba y los principa-
les de la nobleza respondieron, a nom-
bre de toda la ciudad, que obedecian
de buena voluntad la orden” (Francis-
co Javier Clavijero, Historia Antigua de
Meéxico, 1780).

Es posible que el actual empleo me-
xicano de a nombre de con el significa-
do de ‘en representacién de’ simple-
mente se deba a que se conserva aqui
(y no en otras partes) una construc-
cién que, con ese preciso significado,
era relativamente frecuente en otras
épocas. Esto, en mi opinién, no debe
Verse COMo Un error sino, mejor, como
una muestra mas de la rica variedad
sintdctica de nuestra lengua. ~
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