Ensayo

Habra alimentos, pero caros

GUILLERMO KNOCHENHAUER

La carestia de los alimentos serda duradera, dice la
FAO, el organismo de Naciones Unidas encargado
de la agricultura y la alimentacién. Los prondsticos
coinciden en que los precios de la comida podrian
empezar a bajar este afio, aunque se mantendran
muy por arriba de su promedio de la década pasa-
da durante los préximos diez afos.

Sélo en situaciones extraordinarias —como desas-
tres naturales que duren afnos o las guerras— ha
ocurrido que los alimentos se encarezcan en rela-
cién con las manufacturas durante mas de uno o
dos anos. Es decir, el prondstico de la FAO no tiene
precedentes en situaciones tan duraderas como
una década, pero tampoco los tiene la combina-
cién de causas de la carestia presente.

Estamos ante la conjuncién de a) un aumento de
la demanda por cereales que no se detendra, b) la
incertidumbre de la respuesta productiva agrope-
cuaria de largo plazo, ¢) encarecimiento del petro-
leo que repercute en el precio de los transportes y
d) la atraccién que el fundamental desequilibrio
entre oferta y demanda ejerce sobre capitales espe-
culativos, que llegaron a principios de este afio a
las bolsas agricolas donde se fijan los precios mun-
diales de los cereales. La capacidad del mundo pa-
ra volver a emparejar la produccion de cereales con
la creciente demanda estd muy limitada en la agri-
cultura més tecnificada, pero tiene posibilidades
amplias en la pequefa agricultura.

El mundo consume mas cereales

Un aumento de la demanda que altere su relacion
con la oferta de cualquier mercancia provoca que
ésta se encarezca. Es el caso de los cereales y de las
oleaginosas que el mundo se habia acostumbrado
a considerar de amplia disponibilidad y a comprar
a precios decrecientes en relacion con otras mer-
cancias.

El precio real de cereales y oleaginosas —su poder
de intercambio con los bienes manufacturados y
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los servicios— fue decreciente hasta el afno 2000,
cuando discretamente se revierte esa tendencia para
adquirir un franco impulso a mediados de 2006.

Desde aquel ano y hasta abril de 2008, los precios
internacionales de maiz habian aumentado 72%, en
términos reales; 87% los de trigo, 90 los de soya, 64
los del arroz y 81% los del aceite de soya.!

La demanda: el factor detonante

No fue el mayor nivel de consumo de China y la In-
dia lo que alter6 el equilibrio entre oferta y deman-
da de cereales, como se ha repetido. La mejoria del
ingreso por habitante en esos paises viene de tiem-
po atrés; desde finales de los afios de 1980 comenzd
a elevarse la curva del consumo de cdrnicos en esos
paises, la cual se acentué a mediados de los noven-
ta. Ese aumento de la demanda fue tomado en
cuenta, principalmente por India y China que no se
cruzaron de brazos y se hicieron cargo de ello: eleva-
ron su produccién hasta convertirse en exportadores
netos de maiz y ser autosuficientes en trigo.2

El consumo de maiz y trigo de estos paises no es,
en lo absoluto, determinante en la escalada de pre-
cios de esos productos, aunque si lo es en el caso
de las oleaginosas —principalmente soya— de las
que India y China importan el 17% de su consu-
mo de pastay 12% de aceites.

Lo que rompi6 el equilibrio entre oferta y de-
manda de los cereales en el mundo fue la decision
del gobierno estadounidense —tomada en enero de
2007- de subsidiar la instalacion de destilerias pa-
ra producir etanol a partir del maiz. Este 2008, la
produccién de etanol en Estados Unidos absorbera
cerca de 110 millones de toneladas de maiz, que es
el doble de lo que consumia en 2004 y un tercio
de su produccién anual promedio de 330 millones
de toneladas.3

No son claras las razones que llevaron al gobier-
no estadounidense a subsidiar la obtencién de eta-
nol a partir del maiz, cuyo coeficiente energético
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(balance entre energia producida y la utilizada pa-
ra obtenerla) es de apenas 1.3, contra 8.3 de la ca-
fla y 16 de la biomasa rica en celulosa. El hecho es
que al hacerlo, cre6 una demanda repentina de
maiz tan voluminosa que la convirtié en la causa
que da origen a otras causas del alza de los precios
mundiales de los cereales. Entre ellas, la especula-
cién y la disminucién de las reservas de granos en
el mundo.

La especulacion en las bolsas agricolas

Desde finales del ano pasado y principios de éste
—después del estallido de la burbuja inmobiliaria—,
una gran afluencia de capitales han buscado refu-
gio en las bolsas agricolas, principalmente en la de
Chicago, que es la que rige la fijacion del precio
mundial de los cereales.

En las bolsas agropecuarias, los capitales no in-
vierten en empresas de las que se pueden esperar
dividendos, como sucede en las bolsas de valores.
Tampoco invierten en la adquisicion de productos
(fisicos) sino en titulos de propiedad de los mis-
mos, no con el fin de disponer del producto sino
de revenderlos con la ganancia que les aporte su
aumento de precio.

El desequilibrio entre oferta y demanda alimen-
taria garantiza ese aumento y su continuidad
mientras se mantenga la presién de la demanda
sobre la oferta. Mientras eso ocurra, no se puede
afirmar que los especuladores sean los principales
causantes del incremento de precios.

Tampoco se debe ignorar que los capitales que
provocaron el estallido de la burbuja de los valores
inmobiliarios y los derivados financieros se movie-
ron a las bolsas agricolas. En alguna medida —im-
precisa bajo cualquier cdlculo— estdn contribuyen-
do a la explosion de precios de los alimentos.

El dltimo reporte del Chicago Board of Trade
muestra un incremento en los volimenes opera-
dos a través de futuros. Los de maiz de abril 2008
aumentaron 6.7% con respecto al afio anterior, los
de frijol de soya 43.3%, los de pasta de soya 27.6,
los de aceite de soya 27.3 y los del arroz en
143.9%. S6lo el trigo mostré una reduccion del
25.2 por ciento.4

Lo primero que se observa en esos datos es que
los capitales van a los titulos de mercancias que tie-
nen mayores cambios de precios, causados por la
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relacion oferta-demanda. No es el movimiento de
capitales el que origina el cambio de los precios.

Las reservas mundiales de granos

Los inventarios de granos van a la baja, lo que
también releva a la especulaciéon del papel de im-
pulsor original o determinante del alza de precios,
aunque no deja de serlo en el margen. Si las reser-
vas fueran en aumento y también los precios, se
podria hablar de una burbuja especulativa proxi-
ma a estallar. Pero no es el caso: desde el afio 2000
hasta la fecha, los inventarios mundiales de maiz,
trigo, soya y arroz vienen disminuyendo a razén de
5% anual promedio.

La razén de ese declive no estd tinicamente en
los cambios en la demanda. Desde el afio 2000 se
habian modificado las politicas de inventarios de
las potencias agricolas, que consideraron un gasto
innecesario mantener reservas muy elevadas cuan-
do se cuenta, como es el caso, con informacién
(agrondémica, climética, de movimientos mercanti-
les) de mejor calidad, con la participacion de mas
paises en las exportaciones, con mejores transpor-
tes y con el desarrollo de instrumentos para el ma-
nejo de riesgos.

Hoy, sin embargo, las reservas en Estados Unidos
estan en niveles histéricamente (y riesgosamente)
bajos en relacién con su consumo, debido a los
volimenes que destina a la produccién de etanol.
En el afio 2000, los inventarios de maiz en ese pais
equivalian a mas de 28% de su consumo anual y al
final de 2008 apenas alcanzaran a cubrir 13%. Las
de trigo bajaron de 35 a poco mds de 18% en el
mismo lapso.

La posible respuesta productiva mundial

Obviamente, el momento y medida en que los pre-
cios de los cereales comiencen a disminuir depen-
dera de la capacidad del campo de todo el mundo
para volver a emparejar su produccién con la de-
manda.

Ese elemento fundamental de la economia juega
a favor de la duracion de la crisis, ya que la res-
puesta productiva agricola al aumento de la de-
manda tiene limitaciones en todo el mundo que
tomara tiempo superar —quizds una década, segin
las proyecciones de la FAO.
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La mas obvia limitacién es que la agricultura
tecnificada a partir de la Revolucion verde tiene
aumentos decrecientes en sus rendimientos. Esa
tecnologia usa mucha tierra, agua y energia y la
quimica ya dio a la agricultura todo lo que podia
en el siglo xx con los fertilizantes, los fungicidas,
los insecticidas y los herbicidas. Ademas, es muy
cara en términos de energia, y es causa de conta-
minacion de aguas y degradacion de tierras a esca-
la planetaria.

La biotecnologia llega al relevo de la revoluciéon
verde, pero los transgénicos —uno de sus productos
mas prominentes— no ofrecen mayores rendimien-
tos de los cultivos, s6lo mayor proteccién contra
plagas y variaciones extremas del clima.

Una conclusion es que ni la productividad ni la
produccién tuvieron suficiente margen para au-
mentar en las unidades agricolas tecnificadas desde
los anos sesenta del siglo pasado, a partir de semi-
llas mejoradas y agroquimicos.

Podran mejorarse algunas técnicas de siembra y
de irrigacién, pero su impacto —por esos concep-
tos— no hara la diferencia. Serd mas notable en los
volimenes que se cosechen en la reincorporacion
de superficies que habian salido de la produccién
en Europa y Estados Unidos.

Los subsidios agricolas de la Unién Europea fue-
ron disefiados para reducir el exceso de produc-
cion. No se otorgan por volumen producido sino
por superficie y hasta mayo de este afio, en Europa
se condicionaban a que 10% del terreno se dejara
sin cultivar. Ahora que los precios se han dispara-
do y escasea la tierra cultivable, la UE eliminé en
mayo el requisito de que los agricultores manten-
gan parte de sus tierras sin sembrar.

Sobre esa base, el Comité General del Cooperati-
vismo Agrario de la Unién Europea estima un in-
cremento superior a 25% en su produccién de
maiz, comparada con la del afio pasado, lo cual la
elevaria a 59 millones de toneladas.

Promedio en tasas de crecimiento del total mundial
de cereales y oleaginosas
Fuente: USDA, proyecciones agricolas a 2017.

1970-90 1990-2007 2009-2017
Produccion 22 13 12
Rendimientos 21 11 08
Prod. percépita 056 0.11 0.02
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Algo semejante podra ocurrir en EU: de ampliar-
se los dafios ambientales en la franja productora
de granos, parte de las tierras de conservacion se
incorporarian a la produccién para complementar
la superficie de siembra.

La adversidad del clima es un tema que cada dia
preocupa mas, asociado al cambio climético. Tam-
bién ha jugado un papel en esta reciente escalada
de precios, por la pérdida de 4% de las siembras en
2006 y otro 7% en 2007 de Australia y Canada, ex-
portadores importantes de cereales.

La inundacién de Illinois, Missouri y otros esta-
dos en los valles cerealeros de Estados Unidos du-
rante junio, obligd a ajustar las estimaciones de las
cosechas de ese pafs, considerado el granero del
mundo. De los 35 millones de hectareas sembra-
das de maiz, se calcula que s6lo podran cosecharse
alrededor de 31.7 millones y por adversidades cli-
maticas en otras regiones. El Departamento de
Agricultura estima que los rendimientos promedio
de ese cultivo podrian bajar de 9.6 a 9.3 toneladas
por hectarea.

Combinando las siembras perdidas y los meno-
res rendimientos por causas climdaticas, Estados
Unidos veria reducirse su produccién anual pro-
medio de 330 millones de toneladas de maiz, a
298 millones este aino. No esta de mas recordarle a
un gobierno como el nuestro, que confia la seguri-
dad alimentaria a los excedentes de Estados Uni-
dos, que aquel pais promulgd una ley segin la
cual, la produccion actual de etanol, que consume
110 millones de toneladas de maiz al afio, debera
duplicarse de aqui a 2016.

Por supuesto, no toda la produccién maicera es
estadounidense. Combinando alzas y bajas mun-
diales, la estimacioén mads reciente de lo que serd la
cosecha de ese cereal es de 775 millones de tone-
ladas, dos millones menos de lo estimado antes
de las inundaciones del cinturén granelero de Es-
tados Unidos.

En resumen, la demanda por cereales y oleagi-
nosas continuara en ascenso y los inventarios a la
baja, aunque perdera fuerza el alza de los precios,
con todo y que estaran seguidos de inversiones es-
peculativas. La capacidad del mundo para elevar
su produccion de cereales tiene severas limitacio-
nes en la revolucién verde. Las posibilidades in-
mediatas mas amplias estdn en la reincorporacion
de tierras al cultivo en Europa y Estados Unidos.
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En el mediano y largo plazos se requiere reimpul-
sar la agricultura de menores recursos tecnolégi-
cos y de capital.

El mayor potencial productivo por aprovechar

El tipo de agricultura que encierra el mayor poten-
cial de respuesta productiva son las unidades des-
capitalizadas, de pequena escala, baja tecnologia y
rendimientos reducidos. Los campesinos pobres en
paises pobres no usan semillas mejoradas, ni ferti-
lizantes, ni riego y siembran superficies reducidas.
Sus cultivos de arroz, trigo, maiz o sorgo son de
una tonelada y cuando mucho dos por hectarea, lo
que se traduce en pobreza para el campesino y de-
pendencia de importaciones de los paises.

El problema econémico (lo hay de otra indole)
de los campesinos pobres es la falta de infraestruc-
tura de irrigacion y de financiamiento para adqui-
rir insumos y mejorar las condiciones de venta de
sus cosechas.

Llevar técnicas sencillas y econdmicas de irriga-
cién al temporal de superficies reducidas y ofrecer-
le microcréditos crea, a su vez, posibilidades reales
de empleo de variedades de semillas mejoradas y
uso de fertilizantes quimicos y biofertilizantes. Es
decir, crea las condiciones necesarias para duplicar,
triplicar, y mas, el rendimiento de los cultivos de
cereales o la reconversion a otras siembras en la
pequeiia agricultura.

El financiamiento de la banca de fomento agro-
pecuaria es el servicio mas importante al campo
cuando alrededor de €l se ofrece asistencia técnica
y se difunden tecnologias. El desmantelamiento en
vez de adecuacion de esa banca y del resto del apa-
rato de intervencién publica en la produccion rural
primaria fue generalizado en todos los paises po-
bres que siguieron las recomendaciones del FmI y
del Banco Mundial.

En los anos 80 y 90 del siglo pasado, esas institu-
ciones recomendaron a los gobiernos dejar que las
“fuerzas del mercado” se encargaran del desarrollo
rural, como si las fuerzas del mercado realmente
operaran en la economia rural y en la alimentaria.

Lo que realmente oper6 fue la oferta de financia-
miento y precios subsidiados como elementos de
una agresiva estrategia comercial de Estados Uni-
dos para colocar sus excedentes graneleros en el
resto del mundo.
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Rehabilitar la pequefia agricultura en México

No todos los paises endeudados respondieron con
la misma ortodoxia a las presiones de los organis-
mos financieros internacionales. México se distin-
guid por seguir sus recomendaciones al pie de la
letra, por lo que hace 25 anos se decidi6é aqui eli-
minar los subsidios a todas las actividades produc-
tivas agropecuarias.>

Los estragos causados no son sélo econémicos;
la emigracién ha descompuesto la estructura de-
mogréfica y las actitudes heredadas del populismo
hacen que la poblacién rural tenga fuertes resisten-
cias a las transformaciones necesarias para actuali-
zar a la agricultura “transicional” en el siglo XXI.

La idea gubernamental consistié en apostarle a
las ventajas comparativas, es decir, a la importa-
cion de alimentos baratos, lo cual llevé a una dras-
tica reduccién del gasto publico y afios después, a
la asignacién de subsidios neutrales por superficie,
a subsidiar la comercializacion de cosechas de esta-
dos excedentarios, como Sinaloa, y a compensar el
costo de vida de los pobladores rurales pobres.
También se liberaliz6 la venta de tierras ejidales
con la idea de que sus ocupantes las abandonaran,
aspecto de la estrategia que también fracaso.

A eso se redujo la politica de desarrollo rural y a
eso responde el actual arreglo institucional, lo que
dificulta su adaptacién a nuevos enfoques. Los pro-
pios organismos financieros internacionales han de-
sarrollado perspectivas que reconocen que sus poli-
ticas de hace veinte afios estuvieron equivocadas.

El Banco Mundial ha propuesto apoyar el desa-
rrollo de la “pequefa agricultura alimentaria” y en
su estudio Down to Earth, concluye que el creci-
miento econémico del sector agricola es por lo
menos dos veces mas efectivo en reducir la pobre-
za que cualquier otro sector.

La FAO, por su parte, promueve, desde 1994, el
Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA)
en todo el mundo. Actualmente han suscrito sus
directrices 102 paises, México entre ellos a partir de
2001. El programa consiste en llevar técnicas senci-
llas y econémicas de produccion a las zonas rura-
les de marginacién y alta marginacién. Ahora, en
2008, el pesa estd llegando a 21 estados de la Repu-
blica, y por primera vez a Morelos y Puebla.

También por primera vez, las reglas de opera-
cién del programa de adquisicion de activos, uno
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de los de mayor presupuesto de Sagarpa, estable-
cen este afio dos criterios para el otorgamiento de
los apoyos, que van de 30 a 90% del costo de los
proyectos. La proporcion del apoyo es mayor con-
forme lo sea el indice de marginalidad de la co-
munidad a la que pertenezca el solicitante y sean
menores los activos con que €l cuente.

Sin embargo, ni el PESA ni las reglas de operacién
para la adquisicion de activos significan, todavia, un
cambio de orientacion en el manejo de los instru-
mentos de politica de desarrollo rural, como los sub-
sidios, las inversiones publicas en infraestructura y la
prestacion de servicios bdsicos como los financieros.

Para que ocurran esos cambios se requiere que el
gobierno federal abandone el enfoque de seguri-
dad alimentaria basado en los excedentes de pro-
duccién de Estados Unidos (inciertos, como vimos
antes) y proceder a un nuevo arreglo institucional
con otra perspectiva.

Por lo pronto, los principales subsidios siguen
siendo Procampo, para la adquisiciéon de activos
productivos y atencidon a problemas estructurales
(comercializacion de cosechas) cuyos beneficiarios
se concentran en muy pocas manos.

Procampo, por ejemplo, es el programa de ma-
yor cobertura y mejor distribucién entre los pro-
ductores rurales. No obstante, de sus 2.2 millones
de empadronados, 50% posee menos de dos hec-
tareas y recibe s6lo 13% del monto de apoyos,
mientras 3.8% de los productores con mas de 18
hectareas, reciben el 33.2% del total.

Quien mas tierra tiene, recibe mas subsidio. El
diseno de los subsidios a la comercializacion de
cosechas sigue la misma l6gica: le corresponde
mas a quien mas produzca. Como vimos antes, las
reglas de operacién de los apoyos para la adquisi-
cién de activos pretende seguir la 16gica opuesta,

Presupuesto de Sagarpa 2008
(millones de pesos)

Programa de Apoyos Directos al Gampo (Procampo) 16678
Programa para la Adquisicion de Activos Productivos (Alianza para el Campo) 12942
Programa de Atencion a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios) 1763
Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion Primaria 5935
Programa de Soporte al Sector Agropecuario y Pesquero 3463
Programa de Induccion y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 2686
Programa de Atencion a Contingencias Climatoldgicas 900
Programa de Apoyo a la Participacion de Actores para el Desarrollo Rural 375
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pero su impacto tendria efecto si fuera un instru-
mento mas de una estrategia integral de desarrollo
rural que, ademas, estuviera inscrito en la sustenta-
bilidad de los recursos.

A la dificultad de esos cambios, que por supues-
to no son de cardcter técnico sino politicos, se refi-
rié Axel Wan Trotsenburg, director para Colombia
y México del Banco Mundial, al hacer la pregunta
en un foro de la FAO: “;Quién merece el subsidio,
el pequeinio productor o el gran productor que lo
puede pagar?, ése es un debate dificil que debe
darse en el Estado mexicano”.

Resistencias campesinas a protagonizar
el cambio

Los campesinos transicionales, aquellos que parti-
cipan en el mercado con deficiencias productivas y
comerciales, ejercen grandes resistencias a las inno-
vaciones. Las tiene la burocracia, pero también los
campesinos se oponen a asumir los cambios que
hacen falta para emprender la revolucién agricola
del siglo xxI.

En la actitud de ese sector campesino —unos 720
mil poseedores de tierra— destacan dos causas: la
composiciéon demogréfica de la poblacién rural y
la ténica socio-cultural que dejé el paternalismo.

La emigraciéon de 20 millones de mexicanos a Es-
tados Unidos desde hace mas de 60 afios, en su in-
mensa mayoria campesinos, representa una fuga de
jovenes con valor, audacia e inteligencia para correr
esa aventura y de ellos se ha privado el campo.

En su lugar quedan los viejos y las mujeres, carga-
das, ellas, de responsabilidades y con menos apoyos
que los varones. Les queda a su cargo la preserva-
cion de su familia, de las tradiciones comunitarias y
las que se agregan de la produccién agropecuaria,
pero no cuentan con los minimos apoyos ni recono-
cimiento de instituciones ni de sus propias comuni-
dades por el hecho de ser mujeres.

Ademas del avejentamiento y feminizacién de la
demografia rural, queda la huella del paternalismo
que acentud el caciquismo y gener6 liderazgos co-
rruptos. A los pobladores rurales les marcé actitu-
des y conductas cuya ténica es recibir apoyos sin
mads obligaciébn que mantener su pasividad, como
se los exigia el “apoyo al régimen”, pero no la de
comprometerse con los resultados esperados de
esos “apoyos”.
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También la desconfianza es parte de la ténica de
la actitud campesina. Desconfianza entre ellos mis-
mos, desconfianza al éxito de sus propias comuni-
dades si se organizaran y, por supuesto, descon-
fianza hacia las instituciones y funcionarios.

De estos rasgos de la poblacién rural surge el
mayor problema social y politico para la necesaria
e incierta reorientacién de la politica de desarrollo
rural: no existen las redes de productores organiza-
dos que permitieran identificar y sumar a los suje-
tos sociales corresponsables de sus resultados pro-
ductivos, sociales y politicos.

En resumen

Hay que destacar que la crisis alimentaria esta im-
bricada con la de energia y la bisqueda de com-
bustibles alternativos ante el alza de los precios del
petréleo; estd vinculada al cambio climaético por su
mayor riesgo de llegar a sufrir inexistencias peligro-
sas; se relaciona estrechamente con la recesion eco-
némica causada por la crisis financiera y lo més
importante, es inseparable de la extension y pro-
fundizacion de la pobreza en los paises que depen-
den fuertemente de sus importaciones de alimen-
tos y de petrdleo.

El encarecimiento de los alimentos se originé en el
compromiso estadounidense de producir etanol co-
mo aditivo de combustibles a base de hidrocarburos,
cuya alza de precios repercute en los fletes de los pro-
ductos agricolas y en el precio de los fertilizantes.

Alimentos y energia también estdn imbricados
con el cambio climatico, cuyos mayores riesgos
son precisamente para la produccién agropecuaria.
El alza de precios de los alimentos y del petréleo
agravan los efectos de la crisis financiera.

En las condiciones de precios altos por los ali-
mentos, que la FAO pronostica que se extendera du-
rante una década, los paises con petréleo y una re-
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lativa seguridad alimentaria pueden formular pro-
gramas para subsidiar los costos de la alimentacién
de su poblacién mds pobre y atenuar, o incluso evi-
tar, que afecte los niveles de nutricion de la gente.

En el caso de México ya se ha elevado el subsidio
de Oportunidades a la poblacién indigente, pero
limitar a eso la respuesta ante la crisis seria perder
la oportunidad irrepetible que ofrecen los altos
precios que se pagan a los productores de cereales
para capitalizar la agricultura “transicional”, deno-
minada asi hace décadas porque tiene el mayor po-
tencial productivo del pais, que no se ha consegui-
do aprovechar.

I Grupo Consultor de Mercados Agricolas.

2 China es uno de los principales productores de granos a
nivel mundial. En maiz produjo, de 2005-06 a la actuali-
dad 151.6 millones de toneladas anuales en promedio, e
import6é 1.6 m de toneladas. En el mismo periodo pro-
dujo 102.7 m de toneladas de trigo e importé 0.53 m de
toneladas. India produjo en el periodo un promedio
anual de 71.6 m de toneladas de trigo y 33.9 m de tone-
ladas de maiz, mientras que import6 2.2 m de toneladas
de trigo, y fue autosuficiente en maiz. Estas cifras mues-
tran que ambos paises son autosuficientes en los princi-
pales granos (Grupo Consultor de Mercados Agricolas).

3 Por razones climdticas, es muy probable que la produc-
cion de maiz de EU se reduzca entre 35 y 40 millones
de toneladas.

4 Fuente: Grupo Consultor de Mercados Agricolas.

5 A pesar de su importancia como eje articulador de la ca-
pitalizacién productiva y del acceso a mercados mas am-
plios, el crédito agricola pasé de representar, entre 1990
y 2006, de 8.6 a 1.4% del total de la cartera crediticia.
Esto no se explica por un aumento del crédito a otras ac-
tividades, pues como sabemos, la banca no ha jugado su
papel como palanca del crecimiento econdmico desde

su privatizacién y extranjerizacion.
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