Mientras la sancion, en su etapa de ejecucion, busca repersonalizar, la carcel
despersonaliza. A mayor tiempo en prision mayor despersonalizacion. A este
fendmeno se le llama “prisionizacién”; algo muy parecido a lo que en medicina
se conoce como “institucionalizacion”, un término empleado por los psiquiatras
de hospitales cerrados para describir la adaptacion de los pacientes a regimenes
brutales, con la consecuente patologizacion de los procesos mentales.

¢cAumentar las penas
disminuye los delitos?

GERARDO PALACIOS PAMANES

Planteamiento

Desde que Cesare Beccaria afirmo, en 1764, que la
gravedad de las penas no disminuye los delitos, di-
cha sentencia cobro carta de naturalizacion en la
academia.l Los profesores de criminologia la trans-
miten a sus alumnos y ellos la reciben como dog-
ma. Sin embargo, el divorcio que existe entre teoria
y préactica demuestra que en la politica legislativa
mexicana el principio beccariano no tiene peso.

En México se han incrementado las penas? para
delitos de “alto impacto” o “alta incidencia”, el
uso de la prisién preventiva, de la sancion de pri-
sion por encima de otras penas menos lesivas y se
ha prolongado la privacion de la libertad. Estas
tendencias al endurecimiento de los castigos y a la
expansion del derecho penal producen sobrepo-
blacion carcelaria. (Generan también la disminu-
cion del indice delictivo?3

El aumento de las penas es relevante si se toma
en cuenta que todo Estado democratico debe con-
tar con un derecho penal liberal y que éste debe
tender hacia el minimalismo, no hacia el expansio-
nismo penal.4 El derecho penal liberal es un ins-
trumento de cohesion social que sirve, en todo
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caso, para potenciar las libertades de los habitan-
tes. En cambio, un derecho penal expandido incre-
menta la violencia estatal y, en esa misma medida,
disminuye las libertades de los habitantes. De lo
que se obtiene la necesidad de una relacién légica
entre liberalismo (politico, econdmico y social) y
derecho penal minimo.

La cércel es un extremo en donde se puede tomar
el pulso al grado de inflacion punitiva. En 1995, el
sistema penitenciario nacional estuvo integrado
por 438 centros que contaban en su conjunto con
91 442 espacios, mientras que la poblacion peni-
tenciaria fue de 93 574 internos.

Esto indica que existié una sobrepoblacion car-
celaria de 2 132 cautivos, equivalente a 2.33% res-
pecto de la capacidad instalada. Al finalizar
octubre de 2002, la poblacién penitenciaria alcan-
z6 177 220 internos albergados en 448 centros; la
sobrepoblacién carcelaria subid a 26.7% respecto
de la capacidad instalada que para ese mes fue de
139 840 espacios.

Al cabo de ochenta meses (enero de 1995-octu-
bre de 2002) la situacion del sistema penitenciario
mexicano fue la siguiente: se construyeron 10 cen-
tros de reclusion, que representa 2.3% de creci-

OCTUBRE 2008



disminuye los delitos?

miento; 48 398 espacios se agregaron a la capaci-
dad instalada, equivalente a 52.9% de aumento.
Pero la poblacién penitenciaria se elevd en 89.4%
y la sobrepoblaciéon crecié poco mas de
1 900% respecto a 1995.5 Para septiembre de 2007
la poblacién carcelaria era de 217 436 presos.6

Entre las entidades federativas con mayor proble-
ma de sobrepoblacidn carcelaria destacan el Esta-
do de México, Distrito Federal, Sonora, Baja
California, Tamaulipas y Jalisco. En 1987, los pre-
sidios mexiquenses albergaron un total de 4 359
internos. En 1997 la cifra se habia elevado a 6 281
y en 2001 alcanz6 la de 10 255 reclusos.” En Nue-
vo Ledn, al 25 de julio de 2008, 5 544 personas se
encontraban recluidas en centros de readaptacion
social .8

Segun el dltimo censo nacional (2005), México
tiene 103 263 388 habitantes.? Esto significa que en
la Republica existe un preso por cada 474 personas
libres. ¢Esta proporcion es alta? Una opcidn de res-
puesta es comparar la cantidad de habitantes que
hubo en 1995 con la cantidad de presos de ese mis-
mo afio; y posteriormente hacer la misma operacion
con relacién a los afios 2002 y septiembre de 2007.

Esta comparacion se puede efectuar con una
operacion aritmética sencilla: el cociente 1 (nUme-
ro de habitantes) se divide por el cociente 2 (canti-
dad de presos). Asi se obtendra un resultado por
cada afo, de tal suerte que sea posible crear una
grafica que ilustre el comportamiento del fenéme-
no en cuestion.

El censo de 1995 arrojé un total de 91 158 290
habitantes,10 y el sistema penitenciario nacional al-
bergaba a 93 574 internos. Lo que nos da una pro-
porcion de un preso por cada 974 habitantes. En
2002 la poblacién penitenciaria fue de 177 220 in-
ternos. Ese afio no hubo censo nacional y el dato
mas cercano corresponde al de 2000, que arrojo
un total de 97 483 412 habitantes, lo que nos da
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un resultado de un reo por cada 550 habitantes.

Hasta septiembre de 2007 la poblacién peniten-
ciaria fue de 217 436 internos, mientras que el cen-
so nacional mas cercano (2005) cont6 un total de
103 263 388 habitantes, esto es, un preso por cada
474 habitantes.

Los datos obtenidos de este estudio longitudinal
se pueden ver en la gréfica 1.

La proporcion del nimero de habitantes por pre-
so ha disminuido mas de 100% en doce afios. O lo
que es lo mismo, cada vez mas personas pierden
su libertad. ;México es ahora un pais mas seguro?

Por lo que concierne a Nuevo Ledn, segun el
censo nacional (2005) desglosado por entidad
federativa,! el estado tiene 4 199 292 habitantes.
Y segun la estadistica oficial su sistema peniten-
ciario tuvo, al 25 de julio de 2008, una pobla-
cién de 5 544 presos. En el caso Nuevo Leén, la
proposicion es de 757, lo que coloca a la entidad
por encima de la proporcion nacional en térmi-
nos positivos, pues en su territorio existen mas
habitantes (libres) por cada preso. La gréafica
comparativa seria:

Otra razén por la que se trata de un problema
cientificamente relevante es que uno de los fines
de la pena es la reinsercion social.12 Implica que el
delincuente, tarde o temprano, habra de regresar a
la sociedad, por lo que en la carcel debe recibir un
tratamiento individual, progresivo y técnico con el
cual se le prepare para la vida en libertad.

Las penas de prision largas obstaculizan este pro-
posito por dos razones: 1) obviamente a mas tiem-
po de cautiverio mas se posterga la reinsercion
social; y, 2) se ha comprobado en otras investiga-
ciones que la carcel despersonaliza al ser humano,
resultado contrario al esperado.

Mientras la sancién, en su etapa de ejecucion,
busca repersonalizar, la carcel despersonaliza.13
Naturalmente, a mayor tiempo en prisibn mayor
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despersonalizacion. A este fendmeno se le llama
“prisionizacién”; algo muy parecido a lo que en
medicina se conoce como “institucionalizacion”.
Se trata de un término de los psiquiatras de hospi-
tales cerrados para describir la adaptacion de los
pacientes a regimenes brutales, con la consecuente
patologizacion de los procesos mentales.14

En la investigacion se demostrd que desde 1871
(afio en que se promulgod el primer codigo penal
federal) el legislador ha venido aumentando las
penas para delitos como robo, homicidio, contra
la salud, secuestro y otros, y para ello basta revisar
comparativamente los codigos penales de 1871,
1929 y 1931 y el codigo penal federal de 1931, pa-
sando por todas sus reformas hasta hoy. El incre-
mento de las penas para delitos como robo,
homicidio, contra la salud y secuestro es evidente.

En un sentido estrictamente l6gico, la proposi-
cién descriptiva: “el incremento de las penas no
disminuye los delitos” parece falsa. Un razona-
miento logico abstracto llevaria a la conclusion de
que a mayores penas menos delitos.

¢Por qué no sucede de esta manera? La esterili-
dad de la pena para disminuir delitos es multifac-
torial, pero la investigacién debe partir de la
impunidad. Por lo demas, contestar a la pregunta
“cpor qué no sucede de esta manera?” no fue obje-
tivo de esta investigacion. Esta se centrd exclusiva-
mente en demostrar que la elevacion de las penas,
en efecto, no disminuye los delitos.

Si el principio beccariano cobré carta de natura-
lizacion en la academia y se transmite por tradi-
cion, ¢cudl es la utilidad de esta investigacion? El
problema de la proposicién descriptiva: “la grave-
dad de las penas no disminuye los delitos” es su
falta de comprobacién cientifica. Esta deficiencia
la convierte en un dogma, no una verdad cientifi-
ca; razén por la cual, en buena medida, ha sido
abrigada s6lo en el ambito académico, sin encon-
trar acogida en la politica legislativa. Se trata de un
principio hijo de la llustracion, que hoy requiere
ser destilado a través del cedazo de la ciencia.

Hipotesis

El incremento de las penas no disminuye los deli-
tos porque no influye en el estadio del iter criminis
llamado “deliberacién”. La elevacién de las penas,

antes que una accion politica es una reaccion hu-
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mana.l5> Esa reaccion, naturalmente, deriva de un
estimulo externo (el incremento de la criminali-
dad), es decir, que una clase de delito se cometa
mas que antes.16 La reaccién, como producto ra-
cional, tiene un fin o propdésito: revertir el incre-
mento de la criminalidad. El mensaje que el
legislador quiere enviar a los destinatarios del de-
recho penal es: crime does not pay.1?

La préctica (politica) legislativa consistente en la
elevacion del castigo para frenar delitos se ubica
en la teoria de la pena que se conoce como “pre-
vencion general negativa”18 En el pensamiento del
legislador el problema es el incremento de la cri-
minalidad y la solucidn es la elevacion de la san-
cion. Por “elevacion” se entiende agravar el quidi®
o el quantum?20 de la pena, segun el caso.

La pena, también llamada “marco penal legal”,
representa una amenaza de castigo para quien deli-
bere cometer una conducta prevista como delito.
Si la penalidad es por naturaleza una amenaza, és-
ta tiene como proposito disuadir o desmotivar a
quien delibera cometer la conducta tipica. Es una
ruta de pensamiento que tuvo su origen en el afio
1801, cuando Anselm V. Feuerbach desarroll6 su
teoria de la “coaccién psicolégica”,2 que soélo pue-
de surtir efectos en la etapa del iter criminis22 deno-
minada “deliberacion”.23 En la teoria del delito se
ha estudiado?4 la conducta tipica, desde su gesta-
cién como idea hasta la consumacion. Existe con-
senso en cuanto a que el iter criminis se compone
de las fases siguientes:

Ideacion: surge en la mente del sujeto la idea cri-
minal.

Deliberacion: en la mente del agente, la idea cri-
minal entra en conflicto con los valores morales
introyectados.

Determinacion: el sujeto toma la decision de co-
meter el delito. Triunfa la idea criminal sobre los
valores morales introyectados.

Medios preparatorios: el agente se hace de los ins-
trumentos y crea las condiciones necesarias para la
comision del delito. Se trata de actos que no inte-
gran los elementos del tipo penal que protege el
bien juridico que el sujeto pretende destruir.

Medios ejecutivos: el individuo pasa de la idea al
acto, integrando los elementos del tipo penal.

Consumacion: todos los elementos del tipo penal
se han integrado, produciéndose el resultado: des-
truccion del bien juridico protegido.2s. 26
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En el estadio “deliberacién” el cédigo de valores
del sujeto pugna con la idea criminal. Aqui la ame-
naza de pena debe acudir al reforzamiento de los
valores morales de forma similar a como un anti-
bidtico fortalece los glébulos blancos para comba-
tir la enfermedad. En el pensamiento del legislador,
el incremento de la penalidad (de la amenaza) sera
tanto como aumentar la dosis de antibidtico, para
elevar las probabilidades de que el sistema inmu-
noldgico venza a la enfermedad.

La comparacion del castigo con el antibidtico
funciona so6lo para demostrar el pensamiento del
legislador, no para describir la realidad. La medida
en que la amenaza funcione para disuadir a quien
delibera cometer un delito sera la medida de la
prevencién punitiva.

La metafora del antibiético no funciona para
describir la realidad porque la amenaza de pena
no actla en la mente del agente de la misma ma-
nera como lo hace el antibi6tico en el organismo.
Este refuerza al sistema inmunoldgico aun cuando
el paciente no conozca la férmula del farmaco su-
ministrado ni cémo funcione en su cuerpo. Lo
unico que necesita es que la medicina, en efecto, se
introduzca en su torrente sanguineo.

En cambio, la amenaza de pena no funciona si el
sujeto que delibera no conoce el castigo previsto
en la ley, pues entonces no serd una amenaza para
él. El individuo que delibera puede conocer que la
conducta es delictiva sin necesidad de tener cono-
cimientos de derecho. Por educacion, costumbre y
tal vez influencia religiosa sabe, por ejemplo, que
robar o matar esta prohibido.27 Pero de este cono-
cimiento no se deriva el de cudl y cuanto castigo
ha de recibir en caso de, en efecto, cometer la con-
ducta punible.

De cualquier forma el legislador aumenta la pe-
na para aumentar la amenaza. Esta reaccion (res-
puesta a un estimulo externo) tiene implicita la

Universo de trabajo

Entrevistados
64%

No
entrevistados
36%
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afirmacion de que la pena es insuficiente para des-
motivar a quien delibera cometer un delito. De lo
contrario, el legislador no reformaria la ley para
aumentar la intensidad de la amenaza. Lo que
equivale a decir que la levedad de la penalidad es
causa del crimen. Paraddjicamente, el antibiotico
se convierte en la enfermedad. Asi, se incrementa
la amenaza, con el proposito, segun lo dicho, de
que el indeciso se desista.

Si la intimidacion de la pena, por definicién,
puede cumplir con su proposito en la etapa de deli-
beracion, para expulsar del &nimo del sujeto la idea
criminal, entonces es necesario que él conozca el
castigo resultante del acto legislativo. Si el agente
no conoce la penalidad, entonces la reforma, como
medio para prevenir el delito, habré sido estéril. Ese
desconocimiento equivaldra a incrementar la dosis
de antibidtico sin suministrarlo.

Con base en las reflexiones anteriores, se consi-
dera que la técnica de investigacion correcta para
comprobar la hipotesis es la entrevista. Por su na-
turaleza, el problema tiene que ser aprehendido
casuisticamente. Debe estudiarse caso por caso pa-
ra conocer si el sujeto conocia o no la penalidad al
momento de deliberar cometer el delito. De cada
caso particular se obtendran datos que después
aportaran un resultado estadistico.

Plan de trabajo y encuesta

Se decidio entrevistar a los condenados que se en-
cuentran purgando una pena de prision en el siste-
ma penitenciario de Nuevo Ledn. Al momento de
iniciar la investigacion (enero de 2007) los tres re-
clusorios estatales (Topo Chico, Apodaca y Cade-
reyta), albergaron 3 125 reos ejecutoriados.28 De
este universo fue posible entrevistar a 2 mil inter-
nos, cantidad equivalente a 64%. Esta muestra re-
presentativa excluye a 1 125 reos condenados que
se encontraban en el penal Topo Chico; lugar don-
de, por razones ajenas a la investigacion, fue nece-
sario suspender los trabajos al poco tiempo del
inicio. Topo Chico es el Gnico centro que cuenta
con un pabelldn femenil, por lo que suspender las
entrevistas en ese reclusorio implicé excluir a las
mujeres con condena.

La intencion original fue entrevistar al 100% de
los reos ejecutoriados; sin embargo se considerd
que 64% era una dimensién lo suficientemente re-
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presentativa del universo, por lo que se decidio se-
guir adelante con la investigacion.

La técnica de entrevista se robustecié con la do-
cumental. Cada reo condenado cuenta con un “ex-
pediente administrativo Unico” elaborado por la
autoridad carcelaria, que contiene informacion
que puede clasificarse principalmente como sigue:

1) Juridica: auto(s) de formal prision, senten-
cia(s), toca(s) penal en definitiva, sentencia(s) de
juicio(s) de amparo indirecto o directo;

2) Historia clinica: vida familiar, social y laboral
del reo; diagnosis, prognosis, tratamiento;

3) Diagndstico psicoldgico: factores psicoldgicos
del crimen, rasgos de personalidad, reportes de te-
rapia, evolucion en el tratamiento;

4) Diagnéstico social: familiograma, informa-
cion sobre los grupos familiares primario y secun-
dario, integracion social, informe estadistico sobre
visita intima y familiar;

5) Trayectoria laboral y educativa extra e intra-
muros: grado escolar, actividades educativas, re-
creativas, deportivas y culturales en la céarcel;
trayectoria laboral en el exterior, actividades labo-
rales en reclusién, dias laborados, actitud y aptitud
hacia el trabajo;

6) Historial de conducta intramuros: correctivos
disciplinarios; y,

7) Estudio(s) de personalidad: sintesis crimino-
l6gica con diagnéstico y pronéstico.

La informacion obtenida de la entrevista se vali-
da con la colectada del expediente administrativo
unico, elimindndose asi la probabilidad de incluir
en la estadistica cuantitativa datos aportados equi-
vocamente por el entrevistado.

El cuestionario contiene tres preguntas de fondo:

1. Al momento de cometer la conducta por la
que esté detenido, ;usted sabia que estaba prevista

Estadisticas por delito cometido

o Lesiones
Violacion %
8%

Contrala

Homicidio salud

calificado 21%
10%
Robo con
violencia

16% Robo

20%

Homicidio
18%
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como delito en la ley?; 2) al momento de cometer
la conducta por la que esta detenido, ;usted cono-
cia la pena que la ley preveia para quien la come-
tiera?; 3) ¢piensa que la pena que recibi6 es
excesiva frente al dafio que usted causé con su
conducta?

Las tres preguntas se responden con monosila-
bos, marcando una de las dos opciones incluidas
en el formato: “Si”, “No”. El formato incluye un es-
pacio para que el entrevistador anote informacion
complementaria derivada del dialogo, en caso de
considerarlo necesario.

Todo el instrumento fue llenado por el técnico
durante la entrevista, sin la presencia inmediata de
custodios. El espacio fisico donde las entrevistas se
practicaron forma parte de las instalaciones donde
el entrevistado acude ordinariamente para recibir
tratamiento. La entrevista se llevo a cabo por per-
sonal técnico de la céarcel, con la presencia de por
lo menos una persona integrante del equipo inter-
disciplinario de esta investigacion.

El personal técnico que, adscrito al reclusorio, no
formaba parte del equipo interdisciplinario que di-
sefid el instrumento pero particip6 en su aplica-
cion, antes de iniciar la primera entrevista recibi6
informacion detallada sobre la metodologia, pero
no sobre la hipo6tesis que se pretendia comprobar.

Las entrevistas se aplicaron en un periodo de tres
meses calendario, trabajdndose simultaneamente
en los centros de readaptacion social Apodaca y
Cadereyta. La interpretacion de la prueba tomé un
mes calendario y la elaboracion de la estadistica
demord dos meses naturales. Lo que arroja un
tiempo total de seis meses.

El grupo interdisciplinario calculé que cada en-
trevista debia durar aproximadamente treinta mi-
nutos, sin perjuicio de que por las particularidades

Estadisticas por bien juridico protegido
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sexual
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Patrimonio
36%

Salud
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Vida e integridad
fisica
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del caso ese lapso pudiera ampliarse. Al final de la
aplicacion puede decirse que el promedio de tiem-
po por entrevista fue, en efecto, de treinta minutos.

Resultados

Del total de internos entrevistados, se obtuvo la es-
tadistica por delito cometido (grafica 4). Los resul-
tados estadisticos por bien juridico protegido
pueden verse enla grafica 5.

A la pregunta 1: “Al momento de cometer la con-
ducta por la que esta detenido, ¢Usted sabia que esta-
ba prevista como delito en la ley?”, 1 360
respondieron que si, lo que equivale a 68%; 160 no
contestaron (8%) y 480 (24%) respondieron que no.

A la pregunta 2: “Al momento de cometer la con-
ducta por la que esta detenido, ¢usted conocia la pe-
na que la ley preveia para quien la cometiera?”, 340
respondieron que si (17%); 1 660 respondieron
“no” (83%). Dentro de este 83% se encuentra con-
tenido 24% que respondio a la pregunta 1 en senti-
do negativo. Es decir, los que no sabian que la
conducta era delictiva, tampoco podian saber la pe-
na que la ley preveia para ese delito.

Del 100% de los entrevistados que respondieron a
la pregunta 1 con un “si”, 51% respondié a la pregun-
ta 2 con un “si”, es decir, que 51 de cada 100 internos
que cometieron la conducta sabiendo que ésta era
delito, respondieron que al momento de la delibe-
racion conocian también la pena prevista en la ley.

Grafica 6. Porcentaje de internos que sabia

que su conducta era delictiva

No contestd
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Si

%
No 68%
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Grafica 7. Porcentaje de internos que conocian la pena
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El 51% equivale a 693 internos que respondie-
ron “si” a las preguntas 1y 2, en tanto que 667 res-
pondié “si” a la pregunta 1, pero que “no” a la
pregunta 2.

A la pregunta 3, “;Piensa que la pena que recibié
es excesiva frente al dafio que usted causé con su
conducta?”, 1 320 internos respondieron “si”, lo
gue equivale a 66%, en tanto que 780 internos
(34%) respondieron “no”.

La mayoria de los entrevistados si sabian que la
conducta que deliberaban cometer era delito, no
conocian la penalidad que preveia la ley penal y
consideran que la pena recibida es excesiva.

Validacion

Las preguntas 1 y 3 no tienen por objeto compro-
bar o falsar la hipétesis, sino validar la respuesta de
la pregunta 2. Aplicando la pregunta 1 fue posible
seleccionar aquella parte de la muestra representati-
va conformada por los reos que respondieron no
haber sabido que la conducta por la que se encuen-
tran detenidos era delito.

Explicacion: si el reo supo que la conducta era
delictiva, existe la probabilidad de que conociera,
ademas, la pena prevista. En cambio, si el reo no
sabia que la conducta era delictiva, entonces tam-
poco conocia la pena prevista. En este Gltimo caso,
si el entrevistado respondiera a la pregunta 1 con
un “no”, pero a la pregunta 2 con un “si”, signifi-

Grafica 8. Porcentaje de internos que conocian el delito
y también la pena
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carfa que desconocia que la conducta estaba pre-
vista en la ley como delito, y sin embargo si cono-
cia la pena prevista en la ley para esa conducta.
Esto es ildgico, por lo tanto, la pregunta 1 sirve pa-
ra validar la pregunta 2, aplicando el principio
aristotélico de contradiccion. La proposicion logica
se traduce asi:29
P2 (+) <——= P1(#)

El nimero de entrevistas con resultado contra-
dictorio fue de cero.

La pregunta 3 se disefio con el proposito de con-
textualizar el tema, de modo que el entrevistado
tuviera claro el tema objeto de entrevista. Asi, aln
para personas con pensamiento concreto (limita-
do) el tema aparece claramente como:

Conducta — castigo, cantidad de castigo —=mi
opinién sobre la cantidad de castigo que me fue
impuesto.

De 2 mil casos estudiados, sélo en ocho se encon-
traron contradicciones entre los datos obtenidos de
la entrevista y los obtenidos de la lectura del expe-
diente administrativo Unico, especificamente de la
informacion contenida en las secciones: “juridica” e
“historia clinica”, lo que representa 0.4% de la
muestra.

Este porcentaje de 99.96% de datos validados
permite considerar que el instrumento es confiable.

Conclusiéon y comentarios finales

La hipotesis quedd comprobada. El incremento de
las penas no disminuye los delitos por no influir
en el estadio del iter criminis llamado “delibera-
cion”™

Si el 83% de los entrevistados, al momento de
deliberar la comisién de la conducta tipica, desco-
nocia la penalidad aplicable, entonces la elevacion
de las penas no disuade a quien delibera en esa
etapa del iter criminis.

El instrumento pudo contener una pregunta
mas, aplicable sélo a aquellos casos en que el en-
trevistado hubiera respondido “si” a la pregunta 2.
Esa pregunta diria: ;Qué penalidad estaba prevista
en el Codigo Penal para la conducta que usted co-
metio? Asi se hubiera podido validar la veracidad
de la respuesta a la pregunta 2.

Es probable que el 17% de los entrevistados que
afirmaron haber conocido la penalidad prevista pa-
ra la conducta cuando deliberaron cometerla no la
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hubieran conocido en realidad. La deteccion de esos
casos habria incrementado el porcentaje de entrevis-
tados que afirmaron haber desconocido la penali-
dad de la conducta cuando deliberaron cometerla.

Esta pregunta echada de menos habria funciona-
do para incrementar alin més el porcentaje con el
que se tiene por demostrada la hipdtesis. De cual-
quier forma, 83% es un resultado que no deja lu-
gar a dudas.

Asi como una amenaza no comunicada no inti-
mida, una penalidad agravada no intimida mas
porgue el mensaje no llega al destinatario.

¢La medida de la prevencion punitiva es la medida
en que los destinatarios del derecho penal (los desti-
natarios de la amenaza) conozcan la actividad legife-
rante? Esta investigacion no arroja informacién que
permita concluir que si los destinatarios de la norma
juridica conocieran el acto legislativo la dimension
de la prevencion punitiva seria mayor. Concluye, en
cambio, que la reforma inflacionista no puede inci-
dir en el indice delictivo porque no influye en la eta-
pa del iter criminis llamada “deliberacién”.

Si los destinatarios de la amenaza penal conocie-
ran el acto legislativo, la eficacia de éste, como
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¢Aumentar las penas

amenaza para disminuir el indice delictivo, depen-
deria asimismo de otro indice: el indice de puni-
dad. Esta variable debe tomarse en cuenta en
ulteriores investigaciones sobre los alcances de la
prevenciéon general negativa.30

Si una amenaza no comunicada no surte efectos,
una amenaza comunicada poco creible tampoco
arrojara los resultados calculados por su emisor.
Aqui cabe recordar el principio beccariano segun
su letra: “Uno dei pit gran freni dei delitti non é la
crudelta delle pene, ma I'infallibilita di esse...” (No es
la crueldad de las penas el mayor freno a los deli-
tos, sino su infalibilidad.)

La infalibilidad de la pena significa que el indice
de punidad es muy alto o, por el reverso, que el in-
dice de impunidad es muy bajo. Sélo asi la pena
seria (casi) infalible y por lo tanto la amenaza si
podria cumplir con su cometido preventivo gene-
ral negativo.

Los resultados de esta investigacion son validos
para el caso Nuevo Ledn en el tiempo presente. Si
el derecho es un fenémeno cultural histéricamente
condicionado, cada espacio cultural y cada parcela
histérica ameritaran una investigacion particular.

Si en el caso Nuevo Ledn se agregan los resulta-
dos obtenidos mediante la aplicacion de encuestas
de victimizacién tendientes a desvelar la cifra ne-
gra de criminalidad, una nueva investigacion po-
dré iniciar sobre la base construida con dos
proposiciones: 1) el 87% de los condenados a pe-
na de prision no conocia la pena prevista en la ley;
y, 2) s6lo 3% de los delitos se castiga en Nuevo
Ledn.3! Esa nueva investigacion podria demostrar
la relacion causa-efecto entre la dimensidn de la
prevencion punitiva y la dimension de la punidad.

Cabe mencionar que la creacién de una base esta-
distica como ésta es muy util, por dos razones: 1)
permite comparar la intimidacién punitiva con la
intimidacion carcelaria, ésta tltima tomada en
cuenta por el crimindlogo penitenciario al momen-
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to de diagnosticar el indice de reinsercion social de
un interno de cara a su excarcelacion por méritos; y
2) hace posible pasar de un plano individual (de
caso por caso) a un estudio panoramico con niveles
de abstraccién necesarios para transitar de una in-
terpretacion criminolégica de segundo nivel (cri-
men) a otra de tercer nivel (criminalidad).32

La informacién contenida en el expediente ad-
ministrativo Unico de cada interno sirve para indi-
vidualizar correctamente el tratamiento progresivo
técnico. Pero con la suma de éstos es posible obte-
ner informacion que ademas de servir a cada caso
concreto, pueda orientar el disefio de politicas pu-
blicas para la prevencion del delito. El sistema pe-
nitenciario, aunque silencioso y apartado, esta
llamado a encender la ldmpara de la politica cri-
minoldgica, hasta ahora circunscrita a las aulas
universitarias.

(El autor del acto legislativo inflacionista posee
el conocimiento empirico de que, efectivamente, el
indice de criminalidad eleva su puntero de manera
que resulte inobjetable decir que la criminalidad
va en aumento?

(El autor del acto legislativo cuenta con indica-
dores de medicion que le demuestren que su deci-
sion de elevar las penas fue eficaz?

Responder en sentido negativo a estas preguntas
es incurrir en un problema de legitimacién. La pre-
vencién general tiene su metodologia de aplica-
cién.33 Aqui no se tratara ese tema, pero para su
dilucidacién tdmese como punto de partida el par
de preguntas que quedan abiertas.
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disminuye los delitos?
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1 “Uno dei piu gran freni dei delitti non é la crudelta delle pene,
ma l'infallibilita di esse...” (No es la crueldad de las penas
el mayor freno a los delitos, sino su infalibilidad).
Cesare Beccaria, Dei Delitti e Delle Pene, Editore Einaudi,
Roma, 1994, p. 59.

2 Penalidad o Marco legal penal. Ejemplo: “Al que cometa
el delito x se le aplicara de 2 a 6 afios de prision”. En es-
te caso, la penalidad es de 2 a 6 afios de prision. A ese
margen configurado con un minimo de 2 y un maximo
de 6 afios se le llama “penalidad” o “marco legal penal”.

3 Cantidad de delitos que se cometen en un lugar y tiem-
po determinados. Puede ser general o particular. El pri-
mero es un indicador sobre la totalidad de los delitos.
El segundo es un indicador por cada tipo de delito. Por
ejemplo: 100 homicidios dolosos por afio (cifra figura-
da).

4 “Derecho penal minimo” significa que el derecho penal
ha de utilizarse como ultimo recurso para la solucién de
conflictos.

5 Véase Rivera Montes de Oca, Luis, Juez de ejecucion..., op.
cit.

6 Estadistica del Organo Administrativo Desconcentrado
Prevencion y Readaptacion Social de la Secretaria de Se-
guridad Publica Federal.

7 Véase: Cisneros, José Luis. ¢Para qué sirven las prisiones?
Nuevas formas de penalidad en el Estado de México, op. cit.

8 Estadistica de la Subsecretaria de Administracién Peni-
tenciaria de la Secretaria de Seguridad Publica de Nuevo
Leon.

9 www.inegi.gob.mx

10 www.inegi.com.mx
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Por cierto, el Unico reconocido expresamente en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Véase articulo 18.
Debe distinguirse entre “prisién” como sancion penal y
“prisién” como establecimiento para el cumplimiento
de la sancion penal. Con el fin de evitar polisemia, se
emplea el término “carcel” para referir a la prision como
establecimiento.

Véase: Maguire, Mike y otros. Manual de criminologia, op.
cit.
En la penologia se le conoce como “reaccion social”. So-
bre la reaccién social como respuesta a la conducta des-
viada negativamente, véase: Rodriguez Manzanera, Luis,
Penologia, PorrGia. México. 2004. pp. 37 y ss. Sobre la
reaccion social juridicamente organizada como pena:
Ramirez Delgado, Juan Manuel, Penologia. Estudio de las
Diversas Penas y Medidas de Seguridad, Porriia. México.
2000, pp. 31y ss.
Si el acto legislativo no esta precedido de la comproba-
cion de la hipétesis que dice: “el indice delictivo va a la
alza”, entonces el estimulo que genera la reaccion no es
el incremento del indice delictivo, sino la sensacion de
inseguridad. Asi, se suple el conocimiento objetivo por
el sensacionalismo.
“El crimen no paga.”
Véase: Roxin, Claus, op. cit.
Tipo o clase de sancién. Por ejemplo, si una conducta ti-
pica tenia prevista la sancion de multa, después del acto
legislativo (reforma) se prevé la sancion de prisién. La
reforma varia el quid de la pena al variar la naturaleza de
ésta.
Cantidad de la sancién. Por ejemplo, si una conducta
tenia prevista la prision de dos a cinco afios, después del
acto legislativo (reforma) se prevé otra de cinco a diez
afios. La reforma varia el quantum de la pena, porque si
bien sigue siendo la de prision, lo que aumenta es su in-
tensidad o duracién.
Véase Feuerbach, Anselm V., op. cit.
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Camino hacia el delito.

Obviamente el desistimiento puede suceder en otras fa-
ses del iter criminis (medios preparatorios, comienzo de
ejecucion) hasta antes de la consumacion. Pero la etapa
deliberativa es el receptaculo por excelencia de la ame-
naza de pena.

Dividir el objeto de estudio en las partes que lo compo-
nen.

Algunos autores agregan una fase después de la consu-
macion: el agotamiento, pero en este trabajo no tiene
relevancia.

Véase Pavon Vasconcelos, op. cit.

Salvo que se trate de delitos de “contenido ético no ne-
gativo”, o artificiales.

Con sentencia firme.

(P2) significa “pregunta dos”. (P1) significa “pregunta
uno”. El signo (+) significa “respuesta afirmativa”. La co-
nectiva bicondicional (flecha de dos puntas) simboliza
la implicacion logica entre (P1) y (P2). La proposicion
l6gica se leeria: “La respuesta formulada a la pregunta
dos en sentido afirmativo es verdadera si y solo si la res-
puesta formulada a la pregunta uno es también afirma-
tiva”

Es méas comun el empleo de la frase “indice de impuni-
dad”. Aqui se prefiere “indice de punidad”, porque me-
dir el indice de aplicacién del derecho es el objetivo
original, no su indice de inaplicacion. Que lo grave sea
su inaplicaciéon es una cuestion de percepcién que no
debe afectar la objetividad de la ciencia.

Este porcentaje es figurado. Se menciona a titulo de
ejemplo.

La criminologia tiene como objeto de estudio la con-
ducta antisocial, y cuenta con tres niveles de interpreta-
cién: 1) crimen; 2) criminal y 3) criminalidad. Del
primer nivel al tercero se puede pasar recorriendo el mé-
todo inductivo. De verdades particulares se llega a la
verdad general. Véase: Rodriguez Manzanera, op. cit.
Véase Naucke, Wolfgang y otros, op. cit.
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