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Elecciones, popularidad y 

reelección 
MIGUEL BASÁÑEZ 

as elecciones nacionales debieran ser un evento 
importante. Podrían reflejar el estado de ánimo de los 
ciudadanos y la aprobación o reprobación de las 

medidas del gobierno en turno. Generalmente los 
triunfos electorales en países democráticos ocurren por 
márgenes muy estrechos. Ello sucede en culturas 
políticas que aprecian la alternancia 
del poder y la asumen, aparejada a la 
rendición de cuentas, como un 
beneficio de largo aliento. Esta no es, 
sin embargo, la tradición en México. 
La oportunidad efímera que se abrió 
en 1988 parece haber pasado por 
ahora. 

Los resultados electorales oficiales 
que se presentan en la gráfica 1 en 
alguna medida nos ayudan a entender 
la formación de nuestra cultura 
política así como algunas de las 
prácticas priistas. Un predominio 
gubernamental superior al 70 por 
ciento durante casi 50 años, con una 
oposición que en conjunto no 
alcanzaba los 30 puntos, no pudo ser la 
mejor escuela de pluralidad y 
tolerancia. La oposición superó al PRI 
solo en las elecciones para gobernador de 
Baja California y de diputados locales de Michoacán en 
julio de 1989 al igual que la de presidentes municipales 
también en Michoacán en diciembre de ese año. En el Estado 
de México (Nov 90) y Morelos (Mzo 91) los márgenes de 
triunfo empezaron otra vez a ensancharse. 

Esa tradición, unipartidista para efectos reales, aunada al 
centralismo, convergían en una figura por muchos años into- 

cable: el presidente de la república. La propaganda postulaba 
que casi eran objeto de veneración popular. Las encuestas de 
los últimos diez años, sin embargo, nos permiten formarnos 
una idea más precisa de los altibajos de la imagen presidencial. 
Como se observa en la gráfica 2, la popularidad del presi-
dente no es inmune a las circunstancias. En el caso de López 
Portillo la nacionalización de los bancos privados elevó sus 
simpatías. Por el contrario, los efectos de la crisis económica en 
el ánimo popular se hicieron evidentes hacia de la Madrid a partir 
de 1985, donde la desaprobación superó el apoyo. Carlos Salinas, 
por último, ha recibido el respaldo más alto del periodo. Las 
declinaciones ocurridas del 79 al 70 y al 62 por ciento en 1989, 
1990 y 1991, respectivamente, parecen normales, sobre todo 
considerando la espectacularidad de algunas de sus medidas 
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iniciales. En los Estados Unidos, por ejemplo, el presidente 
Harry S. Traman alcanzó la popularidad más alta de aquel país 
al llegar a 87 puntos en el tercer mes de su gobierno y, sin 
embargo, 18 meses después había descendido a 33 puntos. 

Parece natural que ante niveles de popularidad tan elevados 
surja el tema de la reelección presidencial. Pero no debe olvidarse 
que en el tercer año de gobierno igualmente se mencionó en las 
administraciones de Echeverría y López Portillo. Una primera 
vista a las respuestas obtenidas en las tres encuestas nacionales 
de 1983,1987 y 1991 antes mencionadas, nos subraya el amplio 
rechazo que los mexicanos sentimos ante la reelección, tal y 
como nos muestra la gráfica 3. 

 

una americanización que atrae particularmente a quienes en 
el pasado se habían confesado indecisos. 

Para explorar a mayor profundidad el tema, Este País encar-
gó al Centro de Estudios de Opinión Pública (CEOP) la realiza-
ción de una ecuesta nacional (ver vitrina metodológica, página 
13) para conocer la opinión de la sociedad mexicana al 
respecto. Como se ve en la gráfica 4, la oposición a la 
reelección es más alta en los hombres que en las mujeres, en 
los adultos (mayores de 30 años y menores de 50), en la 
población con ingresos medios, en el sur del país y en la ciudad 
de México. Con mayores opiniones a favor se muestran las 
mujeres, los jóvenes menores de 30 años, las personas de altos 
niveles de ingreso así como en el norte y centro del país, según 
se observa en la gráfica 5. 

 
 

Sin embargo, hay que observar también que el rechazo ha 
disminuido de 70 por ciento en 1983 a 62 en 1987 y a 58 en 
1991; mientras que quienes dicen estar en favor han aumen-
tado de 6 a 12 y a 24 por ciento en el mismo periodo de ocho 
años. La tendencia actual indica que la población mexicana 
podría estar, hacia el año 2000, a partes iguales entre la 
aceptación y el rechazo respecto a la reelección. 

Los resultados obtenidos en 1983 parecerían indicar el 
peso pleno del principio revolucionario. El aumento de acep-
tación en 1987 no podría justificarse, a diferencia de 1991, 
en la situación económica ni en la popularidad del presidente. 
En ambos casos más bien parecería haber operado una 
pérdida de vigor del principio de la no reelección, aunada a 

 

Finalmente, al preguntar ¿Cree usted que el presidente 
tratará de reelegirse?, un 59% de la población responde que 
no; el 17% dice que sí y el 24% no sabe, como se muestra en 
la gráfica 6. 

 
Son los hombres, los adultos, los de ingreso medio y alto 

así como aquellos que habitan en la ciudad de México y el 
sur del país quienes en mayor proporción opinan que el 
presidente no tratará de reelegirse, mientras que las mujeres, 
los jóvenes, los de ingreso medio y aquellos que viven en el 
norte y centro del país, creen que sí tratará de hacerlo, como 
se ve en las gráficas 7 y 8. 
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Al contrastar estos datos con los de opinión sobre el tema 
se observa, por ejemplo, que las personas de altos ingresos 
están a favor de la reelección, pero no piensan que el presi-
dente la intentará, mientras que los jóvenes, norteños y del 
centro sí lo creen. Por el contrario, los de ingreso medio están 
en contra de la reelección y además opinan que el presidente 
no la intentará. 

En sistemas políticos abiertos, plurales, competitivos y 
con alternancia, la reelección es un mecanismo común. Pero 
en otros, con ausencia de esas características como el nues-
tro, puede ser contraproducente. En México la no-reelección 
presidencial fue el pilar central de la estabilidad política de 
los últimos 60 años y prácticamente el único contrapeso al 
poder presidencial por ello su discusión, de darse, se requiere 
de la mayor seriedad. 

 

  

 

 


