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La capacidad predictive de las encuestas preelectorales

ULISES BELTRAN Y MARCOS VALDIVIA

L a investigacion de la opinion publica relacionada con los procesos electorales se ha
realizado en México por muchos afios, pero hasta muy recientemente empieza a ser
practica comun de algunos medios de comunicacién, como ocurre en cualquier democracia
avanzada. Las encuestas electorales empezaron a formar parte incipiente de la cobertura de
los medios en la campana presidencial de 1988. A partir de entonces, se han realizado
encuestas preelectorales y a la salida de las casillas (exit-polls) para un buen niimero de
contiendas entre las que se incluyen las elecciones federales de 1991 y 1994, asi como un
buen numero de elecciones de gobernador y presidentes municipales. Obviamente han
existido errores en las predicciones, pero un balance general indica que las encuestas han
senalado correctamente al ganador, a la segunda y a la tercera fuerzas. A pesar de los
errores que han ocurrido en algunas encuestas, en muy pocos casos la poblaciéon ha sido
enganada acerca del resultado de una eleccion.

A pesar de esta historia de éxito, en muchos sectores informados todavia se interpreta con
suspicacia la investigacion de la opinion publica relacionada con los procesos electorales.
Esta suspicacia tiene generalmente una justificacion irracional basada mas en intentos por
descalificar la investigacion por supuestos intereses en el financiamiento y, por lo tanto, la
objetividad del investigador. Sin embargo, también muchas de las dudas que a veces se
expresan con relacion a las encuestas preelectorales provienen de una comprension
limitada de sus métodos y verdaderos alcances como instrumentos de prediccion electoral.

El propésito central de este ensayo es hacer una revision sistematica de la metodologia de
las encuestas electorales para intentar ofrecer un especie de guia para la interpretacion de
las predicciones electorales implicitas en los resultados de las encuestas.

Antes que nada debe decirse que en ningln pais del mundo los resultados de las encuestas
corresponden exactamente con los resultados de la eleccion. Cinco puntos es un error
promedio comun en las encuestas realizadas en otros paises. Por ejemplo, en las elecciones
britanicas de 1992, el error promedio de seis diferentes compafiias de encuestas fue de 4.6
puntos para el Partido Laborista y 4.8 para los conservadores (Jowell, et al., 1993, 242-
243). En la primera vuelta electoral en Francia —abril de 95—, el error fue de cerca de tres
puntos para el primer lugar. Este error, pequefio en su magnitud, tuvo consecuencias
trascendentales porque las encuestas se equivocaron en la identificacion de la segunda
fuerza, lo que hizo pensar que la competencia seria entre Chirac y Balladour, y las
elecciones terminaron con un enfrentamiento tradicional entre izquierda y derecha. En las
ultimas elecciones de Espafia —marzo de 96—, el error para el PSOE fue del orden de 10
puntos; ademas, el error promedio de las encuestas a la salida de las casillas en esta misma
eleccion fue de mas de cinco puntos (véase El Pais, marzo 4, 1996). En la tltima eleccion
de los Estados Unidos el error promedio estuvo una vez mas en un rango cercano a los
cinco puntos. El error promedio de 453 encuestas electorales realizadas en los Estados
Unidos es de 5.7 puntos porcentuales (Crespi, 1988, p. 25).
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Sin embargo, esto no corresponde a la percepcion compartida en relaciéon con estas
encuestas, ni a lo que un observador comun percibe a lo largo de los procesos electorales
en paises como Francia, Gran Bretafia o los Estados Unidos. En realidad lo que ocurre es
que ningun medio reporta como prondstico electoral los resultados de su ultima encuesta
sin modelar. Los resultados que se publican tienen la intencion de mostrar cambios
notables en las tendencias atribuibles a acontecimientos del momento. Evidentemente, los
resultados indican quién va ganando y por cuanto, pero nadie propone que ese serad el
resultado electoral hasta una semana antes de la eleccion. A partir de ese momento, todas
las agencias publican sus pronosticos estimando el resultado después de asignar las
posibles preferencias de quienes no las manifestaron en la encuesta y de estimar el
pronostico a partir de la tendencia observada a lo largo de la campana. De este modo,
Gallup, por ejemplo, puede reclamar que después de 1950 han tenido un error de 1.6
puntos (sensiblemente menos que el promedio general de 5.7 puntos) para el ganador de la

eleccion presidencial, pero después de estimar el pronodstico con un modelo (The Gallup
Poll, 1994).

Esta es quizés la primera y mas importante leccion por aprender: las encuestas durante las
campafias son muestras de las vicisitudes del momento y deben ser leidas como tales vy,
segundo, como lectores no informados debemos exigir a quienes publiquen resultados de
encuestas que estimen su pronostico cuando la eleccion se aproxime.

Elementos para una lectura critica

Por qué persisten los errores sefialados, no obstante que las técnicas de encuesta son hoy
en dia de una gran precision, o cudles son los elementos que debe considerar cualquier lec-
tura critica de los resultados de una encuesta electoral? En una encuesta electoral hay tres
aspectos generales que deben ser considerados: a) la medicion del momento que los
resultados muestran, b) la tendencia que esta edicion indica y, fundamentalmente, c) los
errores muestrales y no muestrales de la medicion. En lo que respecta a los dos primeros
puntos, cabe reiterar que una encuesta refleja las preferencias electorales en un punto
determinado en el tiempo y esto no necesariamente implica una prediccion sobre cémo
votaran los electores el dia de la eleccion. Sin embargo, es también una medicion de la ten-
dencia que estan siguiendo las preferencias durante la campana, se midan éstas o no. En
ese sentido es fundamental exigir a los medios que construyan series largas de observacion,
de modo que los lectores comunes de esta informacion podamos juzgar si los resultados de
la encuesta mas reciente estan en la tendencia observada o, cuando ocurre un cambio
importante en las tendencias, podamos juzgar si los acontecimientos recientes son
suficientes para explicar el cambio radical que reporta la encuesta. Un ejemplo reciente de
la necesidad de observar las tendencias antes de juzgar la validez de los resultados de una
encuesta es la publicacion del CEO de la Universidad de Guadalajara (diciembre de 1996).
La encuesta muestra al PAN en el primer lugar de las preferencias a nivel nacional, cuando
la serie de encuestas publicadas por el Reforma indicaban en diciembre que el PRI ocupaba
el primer lugar. ;Es razonable pensar que en el Gltimo mes ocurrieron acontecimientos con
el suficiente impacto como para producir un cambio de esa magnitud?
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(Cudles son y coémo se tratan los errores muestrales y no muestrales? Los errores
muestrales, como su nombre lo indica, son los inherentes al disefio de la muestra, los cuales
son cuantificables. Los errores no muestrales y el esfuerzo por corregirlos forman parte de
los siguientes topicos: a) tipo de pregunta electoral y contenido

del cuestionario; b) la influencia del contexto social, el cual puede ocasionar que los
entrevistados contesten con la respuesta socialmente aceptada (en inglés Social Desirability
Bias); c) técnicas de entrevista; d) diferencias de opinion entre los entrevistados y los
votantes reales; e) posibles sesgos ocasionados por la empresa que patrocina la encuesta,
posible fraude electoral o errores no intencionales de las autoridades que contabilizan los
votos; f) cambios en la opinion publica antes de la eleccion y, finalmente, g) técnicas de
asignacion de indecisos y no respuestas.

La experiencia mexicana

En la eleccion presidencial de agosto de 1994, muchas encuestas preelectorales se llevaron
a cabo, y una encuesta a la salida de las casillas y mas de 14 conteos rapidos se realizaron
el dia de la eleccion. Todas las encuestas preelectorales, excepto una, sefalaron
correctamente al primero, segundo y tercer lugares (véase el cuadro 1). Todas las encuestas
incluidas en el cuadro fueron tomadas entre dos y tres semanas antes de la eleccion. Cinco
encuestas tuvieron un error de alrededor de cinco puntos porcentuales en sus prondsticos,
dos encuestas de cerca de diez puntos y una encuesta tuvo un error cercano a los 20 puntos.

Cuadro 1.- Eleccion presidencial, agosto 1994. Prondsticos electorales

Cuadro 1. Eleccion presidencial, agosto 1994. Prondsticos electorales.
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Como podemos observar, el hecho es que las encuestas en México producen en general
pronosticos similares a los obtenidos en los paises desarrollados. Dos razones pueden
explicar el éxito de muchas de las encuestas en México. Primero, el voto por cada partido
era rara vez cerrado. Segundo, en general las preferencias electorales son muy estables a
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través de la campaiia. Esta situacion contribuy6 a que se dieran pocas sorpresas o cambios
de ultima hora en las preferencias electorales. Sin embargo, es de esperarse que estas dos
situaciones cambien, hoy en dia las elecciones son cada vez més competidas y la poblacion
cada vez tomara mas en cuenta la informacion disponible durante las campaiias.

A continuacion revisaremos los principales temas relacionados con los errores.

Muestra y trabajo de campo

Todo el aparato tedrico y metodologico de la investigacion por encuestas descansa en la
teoria de la probabilidad que ha permitido desarrollar las técnicas de muestreo. Es abso-
lutamente imposible defender los resultados de cualquier encuesta que no haya seguido
métodos que garanticen en alguna medida que los encuestados, o por lo menos algunos
conglomerados donde se encuentran los encuestados, fueron seleccionados con una
probabilidad conocida y medible. A estas encuestas se les llama probabilisticas. El grado
de rigor con el que se haga esto tiene margenes, pero estos estan acotados. La técnica de
seleccion de los encuestados debe seguir métodos de seleccion probabilisticos o no tiene
justificacion metodologica alguna. Muchas de las encuestas que se levantan en México se
levantan por intercepcion del encuestado en la calle. En sentido estricto es imposible
defender el caréacter probabilistico de este tipo de muestra levantada, aun si los puntos de
intercepcidn fueron seleccionados con algiin método probabilistico. En absoluto rigor, sélo
las encuestas que se hacen a personas que se seleccionaron con una probabilidad de
seleccion conocida serian metodologicamente validas. Pero también debe reconocerse que
esto implica un grado de dificultad enorme que casi nadie sigue.

Ninguna explicacion metodologica de la manera como se levantd una encuesta ofrece al
lector suficiente in-formacion a su alcance para juzgar sobre ella. Un consejo simple es
observar si la en-cuesta se levantd en las calles o en viviendas, con la idea de que las
segundas son siempre metodologicamente mas pulcras que las primeras.

Este asunto levanté en 1994 una importante polémica que tiene que ver también con el
tema del impacto del contexto social en la encuesta. En ese momento se argument6 que las
encuestas por intercepcion en la calle eran inevitables porque las que se hacen en vivienda
(donde se puede garantizar una seleccion probabilistica de la vivienda al menos) estarian
sesgadas en favor del PRI por la naturaleza del sistema politico. El supuesto central era que
el sistema politico mexicano provoca que importantes segmentos de la poblacion oculten o
mientan sobre sus preferencias reales por la oposicion cuando temen ser identificados,
porque desean minimizar el dafio que pudiera provocar una expresion que asumen como
socialmente desaprobada. Consecuentemente, se sefialaba que las entrevistas realizadas en
las calles, en vez de muestras probabilisticas de viviendas, garantizaban el anonimato y la
seguridad del entrevistado. Los pronosticos de muchas encuestas para la eleccion
presidencial de 1994, la mayoria levantadas en viviendas (véase cuadro 1), son la mejor
evidencia del caracter infundado de los anteriores argumentos. Volveremos a este asunto
mas adelante.
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Ciencia Aplicada y Belden-Russonello realizaron una encuesta preelectoral para la eleccion
presidencial; el levantamiento se bas6 en una muestra probabilistica de viviendas. Para
evaluar el supuesto sesgo de las entrevistas de vivienda, ellos hicieron un experimento en
el que primero seleccionaron aleatoriamente una submuestra de 300 viviendas con la idea
de conocer las caracteristicas socioecondmicas de los entrevistados. Después, con un
sistema por cuotas entrevistaron en la calle a otras 300 personas similares a las obtenidas
en la submuestra de viviendas. Encontraron que no existian diferencias entre ambos gru-
pos, el porcentaje de voto por cada partido fue exactamente el mismo (Alagon, 1994).

Debe subrayarse que los experimentos sefialados no indican que no haya diferencias entre
una encuesta levantada en calles y una encuesta probabilistica de viviendas con seleccion
de entrevistados por cuotas; o que la seleccion de entrevistados por cuota sea tan buena
como seleccionarlos a partir de un método probabilistico. Una seleccidon probabilistica de-
beria hacerse no solo para garantizar una probabilidad igual de seleccion para la poblacion
total, sino también para hacer un manejo adecuado de los rechazos y de reincidencia de la
entrevista (véase Jowell, et al., 1993, en las elecciones britanicas), algo que en México
nadie hace. Creemos que estos elementos van mas alld de consideraciones de elegancia o
prurito metodologico.

La gran mayoria de las encuestas electorales que se levantan en otros paises corresponden a
muestras de individuos encuestados por teléfono. En México es imposible obtener una
muestra representativa de la poblacion total por medio del teléfono, ya que este servicio
esta limitado a un segmento de la poblacion muy concentrado en los estratos de ingresos
medios y altos. En ese sentido sélo muestras probabilisticas levantadas en viviendas
pueden llegar a garantizar una representatividad de la poblacion total. Recientemente se
han intentado técnicas de seleccion de muestra que combinan encuestas por teléfono con
encuestas en vivienda. Como estas técnicas no se han explicado detalladamente, es
imposible juzgar sobre su pertinencia.

Tipo de pregunta electoral

La pregunta sobre las preferencias electorales no debe olvidar que las encuestas miden
opiniones o actitudes que los individuos tienen en el momento de la entrevista y que son
muy ineficientes para medir conductas pasadas o futuras. Por esa razon la pregunta
universalmente aceptada para medir las preferencias debe hacer referencia explicita al
momento de la entrevista, por ejemplo: "si las elecciones tuvieran lugar en este
momento...". Ademds de esta pregunta, usualmente se intentan conocer las posibles
inclinaciones de quienes no expresan preferencia (quienes responden: "ningin candidato o
partido" o "no s€ por quién votaria") o se intenta medir en qué grado el encuestado tiene en
ese momento la preferencia expresada. Algunos investigadores intentan preguntas que les
permitan una estimacion de la probabilidad de que se vote por uno u otro candidato, que
ofrezcan ademas una distribuciéon de probabilidades y proporcionen una informacion
continua y no discreta. Lo importante de todo esto es que la pregunta electoral se refiera al
momento de la entrevista.
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La posicion de la pregunta en el cuestionario es también importante porque se asume que el
contenido de las otras preguntas que se hagan al entrevistado puede influir en su respuesta.
El mejor lugar de la pregunta electoral es antes de tratar cualquier asunto politico, aunque
la experiencia ha mostrado que cambiar el lugar de la pregunta en los cuestionarios no
parece afectar los resultados.

Relacion entre entrevistados y los votantes

La muestra de una encuesta preelectoral representa al total de la poblacion en edad de
votar, pero no representa a los votantes reales. ;Esta diferencia entre poblaciones explica el
error en las predicciones? Al parecer no.

Al comparar los resultados de encuestas a la salida de las casillas (votantes) con los de
encuestas preelectorales (mayores de 18 afos), se encuentran diferencias claras en las
caracteristicas socioecondmicas de ambas poblaciones. Esto permitiria suponer que los
errores de medicion de las encuestas preelectorales en efecto pueden deberse a que los
votantes tienen preferencias distintas a las de la poblacion en general. Para corregir esta
diferencia se pueden realizar procedimientos de postestratificacion para ajustar esas dife-
rencias, ponderando las muestras preelectorales con las caracteristicas de la poblacion
votante. Estas ponderaciones nunca han producido diferencias significativas en los resul-
tados electorales.

La experiencia en otros paises ha sefialado que los esfuerzos por identificar a los "votantes"
en la encuesta pre-electoral son inutiles (véase Crespi,1988). La experiencia mexicana es
similar. Las preferencias de los entrevistados utilizando indicadores como
credencializacidn, participacion electoral pasada o importancia atribuida a la eleccion son
siempre iguales a las de la poblacion total.

Uso de urna y pregunta abierta

En la medida de lo posible la encuesta debe replicar la situaciéon que se quiere medir, asi
como asegurar anonimato al encuestado si se supone que la pregunta puede provocar
respuestas socialmente deseadas o esperadas. Lo mds recomendable en las encuestas
preelectorales es ofrecer al encuestado una hoja para que en secreto marque su preferencia
y deposite la hoja en una urna. Muchos encuestadores asi lo hacen. Cabe sefialar que la
experiencia ha mostrado que la pregunta abierta no introduce diferencias al uso de la urna.
Sin embargo, como Bishop y Fischer (1995) han apuntado, el rechazo y las formas
evasivas del entrevistado a la pregunta electoral son bajas cuando éste llena por si solo la
boleta secreta. En todo caso, el uso de urna y boleta electoral contribuyen a disminuir el
numero de indecisos o de no respuestas.



Este Pais 71 Febrero 1997

Sesgo ocasionado por la empresa que patrocina la encuesta, fraude electoral y errores
no intencionales de las personas que contabilizan los votos

En los Estados Unidos se ha observado que algunas empresas han tenido sesgos definidos y
constantes por alguno de los partidos politicos, sin que esto implique relaciones de interés
o comerciales definidas. En realidad esto es algo que ocurre sin que se hayan encontrado
explicaciones satisfactorias al respecto. Desafortunadamente en México no existe
suficiente informacién para concluir que los errores en el prondstico de determinadas
empresas son sistematicos o aleatorios, ya que muchas empresas solo han realizado una
sola encuesta.

Por otra parte, es poco probable que la presencia de un fraude electoral sea la fuente de
error del prondstico. Independientemente de la evaluacion de la reforma electoral en
México y de sus avances durante los ultimos afios, cabe notar que la mayoria de las
encuestas tiende a sobrestimar al PRI; si el fraude electoral fuera un elemento
determinante, las encuestas subestimarian la presencia del PRI y eso rara vez ocurre.

Sin embargo, un elemento que si puede contribuir a que existan diferencias entre las
encuestas y los resultados oficiales es la contabilidad del voto que no es debida a fraude; es
decir, es muy probable que ocurran errores no intencionales en la contabilidad del voto.
Esto ocurre porque los funcionarios de casilla son seleccionados aleatoriamente y en las
zonas rurales, debido al bajo nivel escolar, pueden ocurrir errores en el conteo de votos que
de alguna manera distorsionen el resultado. En cualquier caso, no es posible saber si estos
errores existen y siguen un patron determinado.

Sesgo ocasionado por el efecto contextual

Uno de los errores no muestrales mas mencionados en la investigacion de encuestas es el
asociado a la supuesta influencia psicologica que motiva a los entrevistados a dar una
respuesta socialmente aceptada o a ocultar sus preferencias. Este tipo de sesgo se explica a
partir de los efectos sobre los entrevistados del ambiente social en el que vive el individuo.
El efecto ambiental es cualquier efecto sobre el comportamiento individual que se
incrementa debido a factores ajenos al individuo; de esta forma, el efecto contextual sera
cualquier efecto sobre el comportamiento individual que se incrementa debido a la
interaccion social dentro de un ambiente. En este sentido, la idea que mas se ha
mencionado es la que indica que el peculiar sistema politico mexicano influye sobre sus
ciudadanos para que mientan u oculten sus preferencias. Pero el efecto contextual no s6lo
remite a este tipo de supuestos, sino también incluye, y seguramente es lo mas importante,
los aspectos relacionados con las actitudes, los prejuicios y los juicios inmediatos de los
entrevistados.

No obstante lo atractivo de esta idea del comportamiento de los individuos en la situacion
de una encuesta, el hecho real es que no hay suficiente evidencia, por lo menos con los
métodos tradicionalmente utilizados, para mostrar que el efecto contextual distorsiona el
pronostico electoral. Algunos autores sefialan que si éste se diera, su efecto sobre el
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pronostico seria marginal, ya que podria distribuirse proporcionalmente a lo largo de la
muestra (véase De Maio, 1984).

Varios son los ejemplos en donde se ha tratado de introducir la variable contextual para
explicar el error en los prondsticos. En algunos la explicacion ha sido afortunada, pero en
otros no. Dos de los casos mas documentados han sido los observados en las elecciones
para gobernador en el estado de Virginia en Estados Unidos en 1989 y las elecciones
presidenciales de Nicaragua de 1990. En las dos elecciones las encuestas fallaron de
manera importante. En la eleccion de Virginia, por primera vez el Partido Democrata
postulaba un candidato de color para la gubernatura. Todas las encuestas a la salida de las
casillas otorgaban un triunfo claro para el candidato democrata, pero los resultados
oficiales solo indicaban un triunfo de dicho candidato por menos de un punto. Traugott y
Price (1992) concluyeron que la contienda de Virginia acarreaba un fuerte componente
racial que ocasionaba que muchos votantes blancos contestaran la respuesta socialmente
aceptada, es decir, no racista (de que votaron por el candidato de color), mientras que en
realidad simpatizaban por el candidato republicano y blanco. Esto lo pudieron demostrar a
partir del uso de urnas y boletas secretas en las encuestas: la encuesta a la salida de las
casillas habia preguntado sobre las preferencias de forma abierta, es decir, sin urna y boleta
secreta. Mitofsky, quien realizo la encuesta de salida, demostré que en realidad la
estimacion de las preferencias por el candidato democrata y de color habia sido erronea
porque las tasas de no respuesta entre la poblacion de color son mas altas que entre la
poblacién blanca. Esto ocurre en general por diferencias en los niveles de educacion entre
ambas poblaciones. En otras palabras, el error ocurrié por un manejo deficiente de la no
respuesta y no por la supuesta distorsion por respuestas socialmente esperadas.

En Nicaragua en 1990 casi todas las encuestas fallaron en el pronostico, pues vaticinaban
un triunfo contundente del candidato sandinista. Bischoping y Schumann (1992 y 1994)
concluyeron que el error de muchas encuestas habia sido producto de una inusual
interaccion entre la intencion de voto del entrevistado y la percepcion que tenia éste sobre
las preferencias del encuestador o de la empresa que lo entrevistaba. Para probar su
hipotesis, estos autores realizaron un experimento con dos muestras. En una de las
muestras los encuestadores usaban plumas con los colores ¢ iniciales de otro, el partido
oponente de los sandinistas, y en la otra muestra los colores de las plumas eran
politicamente neutrales. La muestra sesgada (en la que se usaron los colores de UNO) dio
los mejores resultados para el prondstico electoral. Este elemento fortalecid la explicacion
que senalaba que los nicaraglienses estaban temerosos de expresar abiertamente sus
preferencias por la oposicion y por ello habian mentido a los encuestadores.

Muchos creyeron que lo ocurrido en Nicaragua era una situacion comun en paises con
caracteristicas politicas similares. Por ejemplo, en las elecciones presidenciales de El
Salvador de 1994 muchos asumian una subestimacion del FMLN en las encuestas. Esto
orillo a muchas empresas a presentar sus resultados sin realizar ningun prondstico; es decir,
mostrando la no respuesta. El supuesto fue erroneo. La mejor prediccion fue la que
distribuia proporcionalmente la no respuesta y los indecisos (35%) (véanse las encuestas
de-Gallup y de la Universidad Centroamericana). Esta experiencia puede sugerir que el
error de las encuestas de Nicaragua no se puede explicar Gnicamente a partir del sesgo
contextual.
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Algunos autores han hecho caso omiso de la experiencia en El Salvador y han preferido
generalizar el caso de Nicaragua a muchas de las elecciones en México. Sin embargo, al
comparar las encuestas preelectorales y las encuestas a la salida de las casillas realizadas en
México, observamos que gran parte del error en el pronodstico no puede ser atribuible al
sesgo ocasionado por el efecto con-textual. Si esto fuera asi, el error de las encuestas
preelectorales tendria que permanecer en las encuestas a la salida de las casillas; es decir, la
presencia del efecto contextual tendria que darse en ambos tipos de encuestas. Este no es el
caso, sobre todo en aquellas elecciones donde se presume una mayor distorsion por el
efecto contextual. Un caso tipico al respecto fueron las elecciones para presidente
municipal de Mérida: todas las encuestas pronosticaban un resultado muy favorable para el
PRI, pero las encuestas a la salida de las casillas sefialaron una eleccion cerrada entre el
PRIy el PAN, como en realidad ocurrio.

;Debemos concluir que en México no es importante el sesgo ocasionado por el efecto
contextual? No. Las encuestas en México muchas veces han subestimado la presencia del
PRD en unos cinco puntos en promedio, sobre todo en aquellas regiones donde tiene
presencia. En México, en general, como también en otras partes, la identificacion partidista
no necesariamente esta ligada a creencias o a actitudes ideoldgicas o programaticas de los
partidos, excepto en el PRD, donde existe una importante porcion de electorado ideoldgico.
Esta caracteristica podria explicar por qué un sector de perredistas es mas propenso a
ocultar sus preferencias a los encuestadores. Por ejemplo, las encuestas preelectorales y las
de la salida de las casillas de la eleccion para gobernador de Michoacan de 1995,
subestimaron la presencia del PRD. El caso mas evidente fue la encuesta del CEO que vati-
cin6 al PAN en segundo lugar cuando en realidad el PRD ocup0 el segundo puesto.

De cualquier manera, el posible sesgo ocasionado por el efecto contextual no debe
preocupar para fines de pronostico, pues es muy probable que éste se distribuya a lo largo
de la muestra o pueda eliminarse por medio de un buen modelo de asignacion de la no
respuesta o de reasignacion de preferencias. Finalmente, la presencia de un sesgo
contextual en paises como México parece tener la misma magnitud que la ocurrida en
Estados Unidos, incluso podriamos sefialar que el llamado efecto de la "cicatriz racial"
mencionado por Sniderman y Piazza (1993), parece motivar mas respuestas sesgadas en
aquel pais que el llamado "efecto autoritario" que podria darse en México o en
Centroamérica.

Pronostico

En toda encuesta hay un conjunto de entrevistados que no define su preferencia electoral
porque no la tiene, porque atn no la ha definido o porque no quiere contestar la pregunta.
Ninguno de estos existe al momento de la votacion. Por eso los resultados de la encuesta
no corresponden a las preferencias definidas de la poblacion en el momento de la encuesta.
Una manera de tratar el problema es evadiéndolo, es decir, presentando al lector los
resultados como se obtuvieron en la encuesta. Como se dijo arriba, los lectores no
educados en las sutilezas de la investigacion por encuestas tienen derecho a que quien
publique resultados de encuestas conviertan esta informacién en una estimacion real de las
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preferencias. Para hacer esto los investigadores tienen que resolver el problema de qué
hacer con quienes no definieron su preferencia.

Cada investigador que reporta un prondstico electoral supone un comportamiento
especifico de las preferencias y de la no respuesta. El pronostico puede basarse en una
asignacion proporcional de la no respuesta o en modelos que asignen indecisos y reasignen
las preferencias y puede o no considerar las tendencias en las encuestas. Evidentemente no
hay recetas para la construccion de estos modelos y cada investigador seguramente definira
su estrategia de acuerdo con su experiencia, sus bases tedricas sobre el comportamiento
individual en general y electoral especifico.

Por la gran variedad de elementos empiricos y tedricos que estan involucrados en la
precision y el error de las predicciones, creemos que es inevitable incorporar el significado
de cada uno de los errores no muestrales que hemos mencionado dentro de un modelo de
prediccion electoral. Por ejemplo, considerar que un posible efecto contextual puede
resolverse con un modelo adecuado de asignacion de indecisos y reasignacion de
preferencias. Por otro lado, gran variedad de investigaciones han mostrado que algunas
variables estan fuertemente asociadas con la pregunta electoral y que esas variables varian
entre regiones y por la ocurrencia de eventos notables. En otras palabras, es bien conocido
que los electores deciden sus preferencias por medio de algunas variables fundamentales.
Por lo tanto, es inevitable que cualquier modelo asuma un comportamiento en donde
ciertas variables son determinantes. La idea fundamental es identificar las principales
variables que estdn asociadas a las preferencias para que puedan ser utilizadas en la
prediccion electoral..
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INDICADORES

Proceso electoral 1997
Composicion del padron nacional y del D.F,

PADRON NACIONAL POR GRUPOS DE EDAD
{HASTA EL 22 DF OCTUBRE DE 1996)

Intervalo Ciudadanos o Part.
A 1Ba19 1,363,268 2.8
B 20324 8,344,406 1710
C 25229 7.837 657 15.9
o 30 a 34 b, 776,284 13.4
E 35339 5,663,015 1.5
2 40 a 44 4,630,375 9.4
G 452 49 3,647,398 74
H 50 a 54 2,956,995 .0
1 55 a 50 2,338,680 4.8
| 60 a 64 1,937,694 34
K h5 0mas 1717160 76

Total 49,212,932 100.0

Paoron pEL DLF. POR sExo

{HASTA EL 22 DE OCTUBRE DE 1996)
Sexo Ciudadanos % Part.
Hombres 2,630,304 46.53
Mujerss 2,986,736 5317
Tofal 5,617,040 100.0

LisTa MOMINAL DEL D.F. POR SEXO
{HAS‘!’A FL 30 D SEPTIEMHRE DE 1996]

Seno Cindadanos % Part:
Hombires 2553319 46,70
Mujeres 2,891,270 53,30
Total 5,424,589 100.0

Fusente: Instituto Federal Electoral .
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'INDICADORES]

Proceso electoral 1997
Conformacicn distrital definitiva del D.F,

Distrito Poblacidn Municipio Poblacidn
distrital municipal
1 am.oa Gustavn A Madero® 301108
2 2318876 Azcapotzalco B398
Gustawvo A, Madero® 155,678
3 257 443 Azcapotzaloo® 257 443
E 254,905 Gustavo A. Madero® 254,905
5 250,286 Azcapotzalon® 134.039
Miguel Hidalgo 125,247
fi 260,104 Gustavo A, Madero® 260,104
7 276,283 Giustavo A, Madero® 276,263
B 307,434 Cuauhemoc® 307 434
q 48,227 Venustiano Carranza* 248,227
10 281,626 Miguel Hidalgo™ 261,626
" 271,39 Venustiano Carranza® 271,391
12 288,538 Cuauhtémoe® 288,538
13 294,475 Iztacalco® 294 475
14 264,930 Iztacalco® 153,843
Benito Judrez 111,087
15 296,727 Benito Judrez* 196,727
16 147,220 Alvara Obeezon® 247,220
17 140,023 Cuajimalpa de Morelos* 119,670
: Alvaro Obragén 120,353
18 292 268 Iztapalapa* 92, 268
19 174,953 Iztapalapa* 274,953
20 310,317 Iztapalapa* 310317
by | 268,830 Covaacin 51,167
Alvaro Obregdn® 217 663
1l 302,078 Iztapalapa* 302,078
23 301834 Coyoacin® 301,834
24 287,065 Coyoacin® 287,065
25 310,889 Iztapalapa® 310,889
26 252,571 La Magdalena Contreras® 195,045
Ahvaro Obregon 57,526
7 270,356 Milpa Alta B3,652
Tléhuac® 206,704
8 71,157 Xochimiloo® 271,157
5 236,796 Tlalpan® 236,790
30 246075 Thalpzn® 248,075
Total 8235765 8,235,765

* Cabecen distrital

Fuente: Instituto Federal Electoral.
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INDICADORES

Distrito Federal
Finanzas, seguridad publica y transporte

Finanzas

« En 1995 los ingresos del gobierno de la cludad se conso-
lidaran como la principal fuente de recursos. Mientras que
los ingresns por contribuciones locales ascendieron a 9 mil
311 md$, las participaciones en ingresos federales fueron
de 7 mil 591 md$.

» El 57% del gasto total ejercido (11 mil 343 md$) fue
absorbido por 14 programas prioritarios. El gasto previsto
para el ejercicio fiseal 1996 asciende a 30 mil 197 mdS. El
70% del presupuesto para este ejercicio se orientard a 4
ambitos fundamentales: Justicia v seguridad pablica, bie-
nestar social, transporte & infraestructura urbana.

» El endeudamiento neto durante el afo fue de 709 md§,
con lo gue el salde de la deuda neta del Distrito Federal al
1 de diciembre de 1995 ascendid a 2 mil 465 md3.

[l ops generd 60 mil emplecs y el Programa Emergente
de Empleo 11 mil 500 emplecs eventuales,

Seguridad Publica

* Se incorporaron al servicio activo de la Secretaria de
Seguridad Pablica 2 mil 104 alurmnos egresados de los cur-
cos de formacidn bdsica y se capacito a 26 mil 368 elemen-
tos operativos de la policla complementaria y a mil 733
personas con el apoyo del Nes.

s Los reclusorios v Centros de Readaptacion Social atien-
den un promedio mensual de 10 mil 393 internos. Impartié
235 cursos de capacitacion para el trabajo a 4 mil 742
internos y operd en forma permanente 32 talleres con 3 mil
327 internos.

 So efectuaron 5 mil 611 estudios y 395 proyectos de inge-
niesia vial en zonas v dreas conflictivas v se realizd el man-
tenimiento preventivo v comectivo a 26 mil 578 semdforos.

s Los teléfonos de emergencia 06 y 08 atendieron 407 mil
038 llamadas de auxilio.

Transporte

 Los arganismos de transporte gue coordina el Gobierno
de |a Ciudad desplazaron 6.8 millones de personas diaria-
mente,

» El Metro proporciond servicio diario a més de 4 millones
de pasajeros. La construccidn de la linea “B" alcanzd un
24%, de avance global v un 40% en la obra civil.

s |2 ex-Ruta 100 movilizd a 848.8 millones de usuanos a
través de una red integrada por 185 rutas. 50 parque ve-
hicular operable fue de 2 mil 783 autobuses.

» El Transpone Eléctrico movilizé a 171.1 millones de
pasajeros (142.7 millones fueron transportados por trolebds
y 28.4 millones a través del tren ligera).

Fuente: Inferme presentado por el Jefe del DOF ante |a 11 Asamblea de
Reprosentantes del DUF., septiembee da 1956
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