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Siete tesis sobre la globalizacion

LUIGI BONANATE

I. Los estudiosos de las relaciones internacionales ganaron la batalla, pero perdieron, junto
con todos los demads, la guerra. En efecto, la globalizacién no s6lo es un fendémeno
economico, social, ecologico, etcétera, sino fundamentalmente politicointernacional. Sin
embargo, ellos no se han dado cuenta y dejaron pasar la oportunidad de desarrollar su
caracteristico punto de vista sobre este fendmeno.

Después de haber sostenido durante décadas que la realidad en cuanto tal, sin
limitaciones ni simplificaciones, no podia ser afrontada ni comprendida sin tomar en
cuenta la dimension internacional (doy por descontado que esta palabra puede ser
embarazosa, es decir, no ser tomada en su sentido literal porque no se refiere a relaciones
entre "naciones", sino entre entidades estatales, cualquiera que haya sido la modalidad de
su formacion), hoy un estudioso profesional de las relaciones internacionales deberia cantar
victoria, pues la realidad se ha internacionalizado; ha rebasado las fronteras de los Estados
desde practicamente cualquier perspectiva: politica, econdmica, cultural, social, médica,
etcétera. Dicho de otro modo: el concepto de internacionalidad que durante cierto tiempo
fue considerado solamente un punto de vista, hoy también es un hecho.

(Por qué razones el internacionalista proclamaba su —inatendida— importancia?
Porque era el unico que se ocupaba de problemas globales en sentido estricto, ya que cual-
quier otro especialista tenia siempre un campo de accion completamente incondicionado
(como el filosofo) o situado por completo en alguna region especifica del saber. Uno de los
problemas globales, de los que el internacionalista reivindica la primogenitura, es el que
conglomera a todos, la guerra, especialmente por la obvia razéon de su posible
manifestacion nuclear. 1

Pero frente a esta pretension se alzaba la clasica objecion segun la cual un mundo
anarquico como el de las relaciones entre Estados soberanos superiorem non
recognoscentes (que no reconocen superiores por encima de si mismos, n. del t.) no podia
prestarse a ninguna teorizacion particular; en todo caso ese mundo podia ser "observado",
como un barullo o un evento natural. Aun asi, precisamente, la situacién anarquica (o la
pérdida de control) en la que se han sumido todas las manifestaciones de la accion humana
vuelve a poner a discusion todo esto (si no fuera por otra razdn, porque ahora las cosas se
plantean de manera diferente que en el pasado). No hago referencias especificas, porque
ellas estan presentes en todos los analisis que abordan la globalizacion desde el enfoque
econdmico. No obstante, es posible dar muchos ejemplos: basta retomar el que ya se ha
vuelto costumbre, es decir, el de las autopistas de la informacion, en las que todos pueden
"interactuar” sin portar licencia, o sea, lo mismo meter en esas autopistas un catadlogo para
pedofilicos que el catidlogo de la Biblioteca del Congreso.

(Por qué "anarquia en acto" hoy? La respuesta puede ser buscada, primeramente, en
el comportamiento de la economia, de las finanzas y de la produccion industrial que no
solamente no tiene fronteras, sino tampoco regulaciones. O mejor dicho: mientras el
conjunto de la economia formal esta regulado por la Organizacion Mundial de Comercio
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(hago referencia a ella como mera sintesis de un conjunto, de un sistema normativo
internacional, so6lido y eficiente), y negociado entre Estados que tienen no obstante que
defender sus industrias estratégicas (como la cinematografia hollywoodense), en el
comercio, por ser una contienda entre empresas, las relaciones entre los sujetos economicos
resultan del todo anarquicas. Esos sujetos ya no establecen relaciones de subordinacion
como en un sistema estatal o en uno fiscal; no conocen relaciones jerarquicas, sino
exclusivamente paritarias; y no conocen limite alguno en sus desplazamientos (al respecto
me parece extremadamente sugerente el ejemplo de los productores de zapatos de la zona
italiana de Puglia que establecieron sucursales en Albania). Pero también se podria hablar
de anarquia en otro aspecto, precisamente el de la politica internacional; aunque, en mi
apreciacion, en términos mas metaforicos que sustanciales, pues la desaparicion de las
grandes potencias que verdaderamente estaban en posibilidad de obtener la obediencia de
la mayoria de los Estados del mundo (aunque ello ocurriese s6lo de hecho y no de derecho)
ha "igualado" a tal grado a los Estados en su capacidad de accion que realmente debemos
observar hoy a la sociedad internacional como un conjunto coordinado sin que algin poder
(de hecho) esté por encima (podriamos llamar a esta situacion "competencia desregulada").

Asi pues, dirlamos que las relaciones internacionales que no eran anarquicas se
hicieron asi, y que las sociedades que no lo eran se volvieron andrquicas, cambiando
completamente nuestras expectativas. Podria agregar que la anarquia que hoy palpamos es
la mejor prueba de su inexistencia anterior (aqui estd una de las pequenas victorias de los
internacionalistas, por lo menos de algunos de ellos). Asi y todo, prefiero pasar a un intento
de historizacion del fendmeno de la globalizacion. Agregaria aqui una reflexion en torno al
hecho de que al abordar las relaciones internacionales se deberia meditar acerca de la
conveniencia de construirse un paradigma de analisis completamente nuevo; pero éste es
un problema especifico que dejo para las conclusiones.

Mas en general: pareceria que la globalizacion es el premio para quienes
sostuvieron que los grandes eventos dirigidos a valer para toda la humanidad proviniesen
de la dimension internacional. Pero esta vez puede ser que el resultado no sea satisfactorio:
(Hubo algin error? En suma, los internacionalistas tuvieron oportunidad de comprender
primero que nadie lo que estaba ocurriendo pero, al quedar anclados en la logica
estratégicopropagandista de la guerra fria, no se percataron de que el mundo habia
cambiado y que, por consiguiente, sus paradigmas de analisis habian sido superados. Por lo
demas, ;cudntos todavia hoy se han quedado como "nostalgicos del bipolarismo"?

II. La globalizacion es la forma del desarrollo internacional de la época del Estado
moderno de la que ha gestado su evolucion. Si el Estado esté en crisis, ello quiere decir que
la globalizacion debe haber llegado, a su vez, a su culminacion, y quiza a su erosion.

Al releer los escritos de los internacionalistas mas abiertos a las dimensiones
historiograficas, descubrimos que siempre hablaron en prosa sin saberlo, esto es, de
globalizacidn, sin darse cuenta de que no se trataba de un término neutro y descriptivo,
sino del compaiiero cercano de la categoria de modernidad (inclusive de su punta de
diamante), y que posteriormente, en nuestros dias, esta palabra asumiria dos significados,
uno bueno y otro malo. Sin embargo, la globalizacion, en general, podria ser considerada
como un trasfondo, un proceso neutral, un bien o un mal, segin. Sin tratar de hacer una
resefia de la literatura sobre el tema, se puede sostener que la "globalizacion histdrica" no
es otra cosa mas que ese fendmeno que, a partir del inicio del mundo moderno, caracterizé
la evolucion del proceso de expansion de las sociedades europeas que las llevo, a
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principios del siglo XX, a dominar completamente el mundo. Queda claro que en estos
términos la globalizacidon se convierte en sindénimo de "progreso" como aumento de
dimensiones, dilatacion de fronteras y, por consiguiente, "englobamiento". En muchos
casos también se podria encontrar que globalizacion es sindnimo de "modernizacion", pero
no quiero desviarme.

Es indudable que hasta que la globalizacion se entendi6 en esos términos, ninguno
la consider6 digna de mayor atencidn (tan es asi que si bien se encontraba presente en los
libros de relaciones internacionales, ninguno discutié la cuestién): el tnico aspecto
delicado era el cultural ligado a la progresiva anulacion de las culturas locales (basta pensar
en la logica de la expansion espafiola en América). Pero hoy la globalizacion es la palabra
magica de lo contemporaneo; debe haber sucedido algo. En consecuencia, aventuro aqui
una hipotesis: si la globalizacion histéricamente neutra hacia referencia a un proceso de
"expansion" de la sociedad europea hacia el resto del mundo o, en términos mas radicales,
a un proceso de conquista por parte del Occidente rico y capitalista del resto del mundo,
podriamos decir ciertamente que como proceso ha concluido. Luego entonces, estamos
frente a una "globalizacion completa". Sin embargo, lo que nos interesa saber es cuando se
alcanzo tal realizacion y por qué. No doy mas rodeos: sostengo que el "cuando" es 1989y
el por qué esta representado por la victoria de Estados Unidos (o mejor dicho, por la
derrota de la Unidn Soviética) en la tercera guerra mundial.

Cuando: 1989. Obviamente utilizo esta fecha en sentido emblematico, para resaltar
el descubrimiento de una nueva "dimension de la realidad". Lo digo como si hablara de una
nueva enfermedad, pero sin insinuar ningiin desagrado o impresion desfavorable (al menos
por el momento: aunque éste pudiese ser el juicio de alguna persona). Se trata de aquella
(enfermedad) que ya en 1987 llamé la "mutacion de las reglas de la vida internacional", o
sea, la paraddjica pero muy mentada imposibilidad en que las grandes potencias se vieron
envueltas para resolver sus diferencias con el instrumento que habian forjado en cinco
siglos de historia (por lo menos): la guerra, la contienda entre imperios. La bomba atomica
habia, por decirlo asi, "lobotomizado" a los Estados privandolos de la posibilidad de
recurrir normalmente, como siempre se habia hecho, a la guerra. Pero si el instrumento de
eleccion de la vida internacional desaparece, entonces €sta necesariamente deberd sufrir
repercusiones: una "mutacion genética".

Por qué: el hundimiento de la Unidén Soviética. Haciendo a un lado los motivos
especificos de la crisis de la Union Soviética y de su modelo, debemos evaluar el
significado en términos internacionales: no solamente se acabo la guerra fria, sino que al
mismo tiempo desapareci6 el unico modelo alternativo frente al modelo
democraticocapitalista. No pongo en discusion si el socialismo real era mejor, indico
simplemente que su desaparicion, cominmente relacionada con la masacre de la plaza de
Tien An Men, hizo caer cualquier obstaculo a la expansion, a estas alturas natural e
irrefrenable, del capitalismo salvaje. Podriamos decir que al desaparecer el enemigo, todos
se volvieron enemigos, o mejor dicho, se convirtieron en competidores en el libre juego de
la contienda econdémica. El socialismo real no servia mas que para "contener" la
agresividad econdmica y financiera de Estados Unidos (aclaro que me refiero a este pais en
términos simbolicos, no como protagonista exclusivo; Japon sigue el mismo tenor como
tantos otros paises, grandes o pequefios).

La "mutacion" y la consecuente caida de la URSS son eventos que se ubican en una
dimensién abiertamente internacional, en su sentido especifico de "relaciones entre
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Estados". Después de tales acontecimientos, las pruebas empiricas son tantas que es 0cioso
presentarlas; es suficiente contar los escritos acerca de la globalizacion para tener una idea
al respecto. El mundo, y no podia ser de otra manera, cambié (muto), se unificd en la
medida en que sistema internacional, ya sea politico o econémico, se volvié homogéneo2
y, por lo tanto, hizo posible que se difundiera un mismo y tnico modelo de desarrollo
econdmico. Que el sistema econdmico capitalista per natura se moviera en esta direccion
para expandirse al maximo, ya habia sido notado en los escritos sobre la international
political economy, de la que el libro de Gilpin3 es en cierto modo el manifiesto
programatico.

Politica y economia, por consiguiente, se funden e integran mas y mejor en el plano
internacional (;global?) que en el interior de los Estados. La razén es sencilla: mientras el
Estado regula a priori las acciones politicas y econdmicas, los Estados establecen, de
cuando en cuando, en sus relaciones —que son por naturaleza intermitentes— un sistema
normativo especifico, de suerte que la economia no puede actuar mas que valiéndose de la
politica, y ésta no tendria objetivos si no se concretara en ventajas economicas.

La unificacion de los mercados y la homogeneizacion de los sistemas politicos (ya
no existe ninguno realmente socialista; el abanico de los casos posibles va de la democracia
ilustrada a los regimenes dictatoriales de derecha) alcanzaron los limites planetarios y con
ello parece concluido el proyecto del Estado moderno nacido en el siglo XVIII. El inicio
del debate acerca de la desterritorializacion (sobre la que regresaré en la tesis nimero I1I)
puede ser considerado como una prueba. Pero en general la teoria de las relaciones
internacionales muestra, aunque quiza sin la conciencia necesaria, esta situacion de
transicion con sus secuelas, comenzando con la "teoria de los regimenes internacionales" y
continuando con el "institucionalismo", que deben entenderse como la formacion
cuasiespontanea y progresiva de estructuras organizativas internacionales intermedias, que
estan por debajo de la autoridad de los Estados y por encima de la libre iniciativa de los
entes privados (de todo ello hablaban las "teorias de la interdependencia" en los afios
ochenta).

En conclusion, 1989 habria provocado el agotamiento de un proceso que durd cinco
siglos. Se dejan ver entonces dos alternativas: que una vez llevado a cabo el fendmeno de
la globalizacion, deba a su vez, a) agotarse (no estd dicho que eso deba ocurrir
instantaneamente) o b) consolidarse habiendo podido tomar posesion del mundo entero.

III. En la era de la globalizacion, los Estados nacionales se muestran en crisis.
Como es improbable que se trate de dos fendémenos auténomos, creo que no solamente
estan entrelazados, sino que ademas son los problemas del Estado los que dieron lugar a la
globalizacion.

(Por qué el Estado nacional (lo llamo asi para referirme a la tradicion politoldgica,
sin meterme mayormente en la dimension especificamente nacional) ha entrado en crisis?
La razén mas evidente parece estar representada por los excesos producidos en la segunda
posguerra, por la expansion de su papel: el Estado intervencionista y el Estado como sujeto
econdmico ampliaron sus compromisos hasta hacerse incapaces de responder a todos ellos.
La crisis del welfare state en general o la crisis de las pensiones en Italia son buenos
ejemplos de situaciones gracias a las cuales nos dimos cuenta, al llegar a un cierto punto,
que los compromisos se habian acumulado causando un trastorno. Una gran parte de los
Estados, por lo demas, se habian ocupado en primer lugar de sus propios asuntos porque
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habian sido aislados por los dos vencedores de los problemas internacionales desde el final
de la segunda guerra mundial.

En esta situacion de mayor paz internacional (entre los dos primeros mundos, es
decir, sin que ningun peligro proviniese del Tercer Mundo, abandonado a su ancestral
situacion de atraso como un reto para el vencedor futuro), se desarrollaron dos tendencias
opuestas: una de tipo universalista, para la cual era posible, por primera vez en la historia,
extender a la ciudadania del mundo los principios fundamentales de los derechos humanos;
otra de tipo comunitarista, que veia con horror esta "igualacién planetaria" en la que se
perderia todo lo que de bueno y propositivo hay en las "diferencias".

La fuerza ideal del universalismo choca con lo concreto de los argumentos
comunitaristas, que normalmente logran ser entendidos con mas facilidad. Es curioso que,
mientras en la teoria socioldgica de la globalizacion de R. Robertson se comenta la
proposicion "pensar globalmente y actuar localmente" observando que tiene "gran interés
sociologico y considerable relevancia en la discusion actual, en cuanto implica el propdsito
de vincular lo local con lo global a partir de la perspectiva seglin la cual los problemas
particulares s6lo pueden ser eficazmente afrontados si se reconoce su encuadramiento en
un contexto mucho mas amplio",4 el guru de la globalizacion, J. Naisbitt, puede proclamar
en comparacion y con igual seguridad el principio opuesto: "pensar localmente, actuar
globalmente"! El primero utiliza la racionalidad occidental clésica, de conformidad con la
cual lo pequetio esta en lo grande, pero no viceversa; el segundo, en cambio, consciente de
que las acciones (cualquier accidon) son de alguna manera "locales" (y especialmente las
"productivas"), interpreta la creciente "liviandad" de las empresas como condicion para que
puedan moverse globalmente (actuar globalmente), aprovechando cualquier condicion alli
donde se presente, solamente por el tiempo que sea conveniente. Me parece que el segundo
capta mejor que el primero la situacion real. En cualquier caso, observando con atencion,
esta dicotomia puede ser remitida a la otra que ya he analizado: Naisbitt podria ser
vinculado a la posicién comunitarista, Robertson a la universalista.

Ello muestra, creo, lo abstracto del universalismo, que olvida con mucha frecuencia
que cerca de la mitad de la poblaciéon mundial (a decir verdad mas que eso, 23 paises tienen
un ingreso per capita de 23,000 dolares; 109 tienen, en cambio, 2,300 ddlares) no ha sido
afectada en lo mas minimo por los efectos de los principios de ese universalismo (mientras,
obviamente, de todo eso no se interesa en absoluto el comunitarismo). De ello ha derivado
que una parte, si bien reducida, de la poblacién pobre del mundo haya decidido trasladarse
a los paises ricos para poder compartir su universalismo (como si se dijese: "si Mahoma no
va a la montafia, la montadia... "). Ello ha producido, por un lado, la confusion de las razas
y, por otro, un incremento de los fundamentalismos. Mientras la primera puede ser vista
como un problema de interculturalidad (y, por tanto, a la larga, absorbible), el segundo se
ha dividido en dos: fundamentalismos antioccidentales y prooccidentales.

Es evidente que en esta nueva tension, la institucion Estado tiende a perder su
capacidad reguladora: mientras esta institucion es obsoleta para los universalistas. es dema-
siado invasora para los comunitaristas. Los casos italiano y europeo son sintomaticos. La
controversia de la cuestion nacional seria pequefia en el primer caso, si no ocultara un
asunto mas serio, esto es, el vértigo de la pérdida de identidad, de por si inevitable si el
Estado es obsoleto y si nos convertimos en ciudadanos del mundo (esto es lo que da pie al
comunitarismo); la profundizacion del proceso de unificacion-(que ahora ya penetrd sin
remedio en los Estados miembros) en el segundo caso obliga a los ciudadanos a formarse
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una "identidad europea" que se muestra tan imponente que incluso influye en la libertad
monetaria de los Estados miembros y en sus politicas econdomicas. El Estado territorial
"con fronteras" ya no funciona y, entonces, en su lugar se construye uno mas grande que
termina, consecuentemente, por mostrarse todavia mas intervencionista que el primero,
asumiendo regularmente aspectos esenciales de los Estados que entran a formar parte de la
Unidn.

Pero todo ello se determind, una vez mas, a la luz de las grandes transformaciones
del orden internacional que anularon, a su vez, una inmensa frontera, la que habia entre el
capitalismo y el socialismo: la "fuga del Estado" se da, por tanto, rumbo a los horizontes
abiertos y sin fronteras de la planetarizacion del radio de las acciones individuales. Se trata
de una oportunidad que, evidentemente, no puede ser aprovechada por todos, sino
solamente por quien posee los instrumentos para ello, vale decir, las grandes empresas o,
de cualquier forma, las empresas que tienen los capitales suficientes para moverse sin
fronteras.

La forma Estado sufre presiones de muy distinta indole y los efectos se aprecian
principalmente en la pérdida de capacidad para ejercer la mas elemental de sus funciones,
la de cobrar impuestos a la poblacion: la caida de las fronteras convierte al mundo en
"paraiso fiscal", con tal de no quedarse en algin lugar especifico. Es un hecho importante
que la movilidad planetaria de las transacciones financieras haya sido posible por los
avances de la tecnologia, pero este Ultimo aspecto me parece mas una consecuencia que
una causa. Son las circunstancias las que impulsan las innovaciones y no estas ultimas las
que crean nuevas circunstancias: creo que el ejemplo mas evidente de esto radica en la
nueva gran frontera que descubri6 el imperialismo (uso esta palabra no en sentido vago,
sino especifico): después de haberse forjado inicialmente en la conquista de materias
primas a los costos mas bajos, después de haber avanzado en la conquista de mercados
cada vez mas amplios para los buenos productos, ese imperialismo efectivamente
descubri6 la "internacionalizacion de la mano de obra", fragmentando las fases del trabajo
y asignando éste a una mano de obra localizada en distintos lugares y seleccionada con
base en - los costos locales de la mano de obra. Es dificil argumentar aqui que de esta
manera se lleva trabajo a donde no lo hay, porque no se trata en este caso de un juego de
suma cero (se toma el trabajo donde hay y se le lleva donde no hay, lo cual pareceria una
buena iniciativa), sino de suma negativa, porque la ocupacion no cambia, el salario se
reduce, y lo que aumenta sencillamente es la utilidad. Las supuestas virtudes de la no
localizacién es, por consiguiente, un mito o, mejor dicho, un truco tremendamente
capitalista (en la acepcion mas clasica y negativa del término).

Un aspecto subsecuente de la crisis del Estado podria ser ubicado en la
globalizacion de las actividades criminales. Si nos atenemos a la informacion disponible,
aunque fragmentaria e incompleta (por su misma naturaleza), parece que esa industria
artesanal (pero exitosa) que era el crimen organizado, robustecida por frecuentes alianzas
internacionales, supo aprovechar, a su vez, la ola de liberacion y democratizacion que
registré el mundo después del 1989 .para realizar un real y caracteristico salto cualitativo,
convirtiéndose en una gran y poderosisima empresa multinacional. El catadlogo de esta
nueva gran empresa abarca la produccion y el trafico de drogas, la prostitucion y la
migracion clandestina, el trafico y el contrabando de armas; no obstante, la cuestion no
radica tanto en las 4reas donde opera sino en las consecuencias que la insercion de las
ganancias malhabidas tiene en el mercado financiero mundial, al generar una "confusion"
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total entre dinero limpio y sucio; entre actividades licitas e ilicitas; entre las grandes firmas
mundiales que publican sus cuentas y los grandes carteles delictivos internacionales que se
retnen en asamblea y discuten sus proximas intervenciones en los mercados, no solamente
criminales, sino también publicos y oficiales; entre personas y grupos que se desempefian a
la sombra y en secreto y otros que, en cambio, colaboran con los primeros, siendo al
mismo tiempo las piezas necesarias y la cobertura exterior para el conjunto de actividades
delictivas que, como sabemos, no tienen ningln limite y pueden penetrar en cualquier
sector mercantil, por llamarlo de alguna manera, de todo el mundo.

Por consiguiente diré que la globalizacioén funge como elemento detonante de las
contradicciones producidas por la crisis del Estado més bien que al contrario.

IV. Ante su propia crisis, el Estado trata de reaccionar abriéndose al mundo, es decir,
globalizando sus perspectivas, y se diria que la idea funcion6. De esta manera se ha
formado una sociedad civil internacional que anteriormente no hubiese sido imaginable
mas que en términos abstractos.

Sintiéndose en dificultades en el 4&mbito interno y viendo hacia afuera un horizonte
"ilimitado", el Estado se dirige a una sociedad amplia que se muestra pronta a recibirlo:
para cualquier Estado el resto del mundo, que durante un buen tiempo representd su limite
(lo contenia o lo comprimia), hoy se ha vuelto simplemente "un espacio mas grande", en el
que podré reencontrar su libertad de accion. Este mecanismo parece ser mas verdadero para
las empresas que para las autoridades estatales. Acaso convendria decir que las primeras
tuvieron mayor rapidez y facilidad para moverse con velocidad en el nuevo escenario
global; pero basta considerar que la globalizacion no ha incidido minimamente en las
desigualdades mundiales (para entendemos mejor, me refiero a la desigualdad entre paises
ricos y pobres; incluso dentro de los paises del sudeste asiatico la riqueza no se ha
redistribuido) para comprender que los que nos han ganado en la globalizacion continian
siendo los Estados que le dieron vida, no los que fueron alcanzados por ese imprevisto
ventarron de capitalismo. Més claramente, el TLC o la OMC no han alterado las
diferencias entre ricos y pobres, sino que las han mantenido. Podriamos decir que mientras
algunos paises han sacado raja de la globalizacion, otros en cambio la han sufrido (quiza
luego ganando algo); pero esta circunstancia pone en evidencia que la globalizacién no
esentonces el fruto espontaneo de los tiempos, sino una respuesta extremadamente
sofisticada a las dificultades de los tiempos, o por lo menos a su novedad. Si es verdad que
en la globalizacion los Estados pierden hegemonia fiscal, pero también adquieren otras
ventajas economicas resumidas en la diferencia creciente entre las riquezas consumidas en
su interior y las no consumidas en los paises "explotados".

Una situacion asi requiere de una estructura de tipo liberal como la adoptada por la
concepcidn benévola de la globalizacion, de acuerdo con la cual los movimientos de bienes
y capitales, la ampliacion de los mercados y la homogeneizacion de los servicios
financieros son manifestaciones positivas hechas posibles por la victoria de la concepcion
liberal de la economia internacional. Podriamos incluso resucitar el viejo liberalismo de la
primera parte del siglo XIX para decir que el comercio rinde mas que las guerras y, por
tanto, es mejor comprar los mercados que bombardearlos (en Cobden, Saint-Simon, James
Mill y N. Angell la musica siempre es la misma). Pero para convencerse de esto los
Estados debieron recibir la expectativa razonable de que la guerra no es solamente un
negocio que ya no rinde gran cosa, sino que incluso se ha vuelto una eventualidad més bien
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pequeiia (mas claramente, las guerras africanas cuestan muy poco en términos de
"complejo militarindustrial").

Asi y todo, sostener que el Estado, entendido en términos tradicionales, estd en decadencia
no implica algo catastrofico, sino mas bien que ese Estado en cinco siglos desarrollé y
consum¢ todas sus potencialidades, después de haberse extendido a todos los niveles de
actividad y de penetracion. Hoy ya no tiene, como tal, innovaciones que proponer;
solamente puede repetirse en sus funciones. Esto no quiere decir que la historia se haya
frenado, sino simplemente que la situacion "final" del Estado es la de su coparticipacion en
una sociedad globalizada. De esta manera, al final de un proceso de esta envergadura
emerge una "sociedad civil internacional", unificada por su lengua franca, por la dispo-
nibilidad de los mismos productos en cualquier establecimiento, por el caracter apatrida de
los capitales, y por todas las dimensiones que son adjudicables al proceso de globalizacion.
Sin embargo, hay una realidad que no se ha vuelto apatrida, la de los habitantes del planeta:
ellos todavia "pertenecen" a Estados, o mas bien dicho, han quedado como el unico "bien"
ubicable (tan es verdad que las estadisticas sobre la desocupacion contintian siendo
compiladas por pais). Es verdad que el mercado de trabajo a su vez se va globalizando y
que es verosimil que un joven europeo del afio 2198 trabajaré indiferentemente en una de
las partes (ex Estados) de Europa; pero esto, no sélo estd todavia por suceder, sino que
podria no resolver los problemas planteados por los comunitaristas (o agudizarlos), quienes
insisten en los vinculos territorialafectivos; no es casual que los problemas de las minorias
étnicas se vayan volviendo cada vez mas graves.

Para poner las cartas sobre la mesa de la manera mas clara y simple posible, me parece que
el problema esta en el hecho de que el proceso de globalizacion no es en realidad "global",
en el sentido de que favorece solamente a algunos nucleos y no a toda esta nueva "sociedad
civil planetaria". Es extremadamente verosimil que el gobierno brasilefio (hasta donde
pueda) y sus grandes capitales (hasta donde alcancen) entren en el circuito de la
globalizacion, pero no creo en absoluto que puedan percibir alguna ventaja de esto los
nifios de la calle o los inquilinos de las favelas porque los ciudadanos, en su gran mayoria,
se quedan donde estan. Desde esta perspectiva resulta que en realidad también las
dimensiones globales de la globalizacion son falsas, se trata de un proceso que atafie a un
poco mas del tradicional "Primer Mundo", y que, por consecuencia igualmente, el
engranaje de la globalizacion no escapa de las manos de los Estados (econdmicamente mas
fuertes).

Cuando nuestros industriales dicen que Italia debe "encarar el desafio de la globalizacion"
[acaso no se refieren exactamente a lo mismo?

De todo esto se colige que la globalizacion es el principal problema de la época en la que
las relaciones internacionales "explotan" penetrando en cada rincén del planeta, poniendo
en el lugar de la guerra los problemas del trabajo, asi como a los de la salud en el de la
ecologia y la igualdad.

V. La globalizacién no produce la superacion de los Estados. En todo caso los reubica de
acuerdo con una jerarquia distinta con respecto a la ponderacion del pasado. Esto no quita
que el Estado territorial decline o pueda declinar; pero las razones de una eventualidad de
esta naturaleza deben ser buscadas en otra parte.

En primer lugar, es preciso no olvidar que la condicion suficiente de la globalizacion (la
condicion necesaria fue el desarrollo historico del "espiritu del capitalismo") fue la victoria
de Estados Unidos, o sea, de su modelo socioecondémico; esto ningin otro Estado puede
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modificarlo. Que su capitalismo (junto con el japonés) sea el mas vital y agresivo es la
demostracion de esta aseveracion: asi como fueron capaces de derrotar al socialismo (no
seran también capaces de imponer un nuevo umbral al capitalismo? Aqui entra en juego
otro, y muy importante, elemento, constituido por la integracion entre la sociedad y el
sistema politico estadunidense (es igual para Japon). Para decirlo con una féormula bastante
conocida: los gobiernos americanos son los "comités de negocios" de un sistema
econdmico libre de obligaciones. Basta con observar, en contraste, las tensiones existentes
entre el Estado y la sociedad en Italia (y también en Francia y Alemania) para percibir el
peso de la diferencia. También desde este punto de vista reencontramos, pues, la no
desaparicion del Estado que, al contrario, permanece como un elemento fundamental de
coordinacion.

La superioridad de algunos Estados (y en la practica de Estados Unidos) produce una
consecuencia importante en el plano social internacional, esto es, que las normas
universales de comercio (pero no porque sea la Uinica variable significativa, sino sobre todo
porque el comercio internacional es el nuevo verdadero médium o, mejor dicho, el business
mas grande que existe) y de un nuevo derecho privado planetario provienen de algunos
Estados y van hacia todos los demas

Estados, los cuales no pueden mas que plegarse a esta situacion. Tan es asi que el principio
fundamental de las relaciones internacionales ya no es la soberania (el derecho a la
autonomia, a la independencia) sino la participacion, es decir, la admision en el juego de
las grandes potencias financieras. Paraddjicamente (como valor de prueba contrastante) el
principio de soberania es defendido ya solamente por los Estados pobres y de cualquier
forma excluidos de la "buena sociedad". Esto puede ser tomado como otra via para explicar
el fundamentalismo anticapitalista o antioccidental.

Para todo ello existe un mecanismo, inventado por las grandes instituciones bancarias del
mundo (Banco Mundial, Fondo Monetario, Bers, etcétera) ya desde hace muchos afios para
"condicionar" los apoyos a los paises pobres de acuerdo con determinados requisitos. Doy
a este hecho un valor especial: estas instituciones no son estrictamente estatales, no
obstante se dirigen a los propios y verdaderos Estados. Antes la regla de oro era el
anticomunismo, hoy es la aceptacion de las reglas de la globalizacion. Me parece que la
condicionalidad se ha vuelto un excelente instrumento de control social internacional,;
probablemente ésta es la verdadera clave de la globalizacion. Condicionalidad significa, en
términos practicos, presion desde el exterior sobre un gobierno con el proposito de que ese
gobierno homologue el comportamiento econdmico de su pais a los requerimientos
externos, dictados por exigencias globales. El caso mas evidente e importante en la
actualidad esta representado por la "condicionalidad de las cldusulas de Maastricht", las
cuales facultan al consejo de ministros hacendarios (o a algin banco central) para
intervenir en la vida interna de uno o mas de los paises miembros con el fin de imponer
determinados parametros de conducta. El actual gobierno de la Republica Italiana no esta
respondiendo a las exigencias de sus ciudadanos, sino a las condiciones impuestas a
cualquiera que quiera participar en la moneda europea. Esta moneda comun es entendida, a
su vez, como respuesta europea a la globalizacion, y la participacion de los Estados
europeos en la moneda comun es su respuesta al desafio de la globalizacion. Todos estan
condicionados por algo: ;quién estableci6 el contenido de todo esto? (no faltan los
ejemplos: asi sucede con el TLC, lo mismo que para el sistema generalizado de préstamos
internacionales y de la negociacion de los servicios de las deudas contraidas).
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De aqui resulta que no solo el papel del Estado no ha desaparecido, sino que éste
permanece como un instrumento necesario en la época de la globalizacion para asegurar
una inmensa serie de "facilidades": la procuracién del orden publico (que siempre es
territorial); la administracion de las infraestructuras sociales y econdémicas; la negociacion
con otros Estados de las condiciones medias del mercado de trabajo; el mantenimiento de
una situacion de paz social (que no es otra cosa mas que la conservacion de ese
"monopolio de la fuerza fisica legitima" que es un requisito para la existencia de cualquier
Estado), de la que depende, a su vez, la paz internacional, porque los Estados contintian, de
cualquier forma, siendo "reguladores" de comportamientos y, por consiguiente,
productores de normas sociales para todos nosotros que, viviendo en una situacién
internacional, requerimos leyes o las producimos. La realidad es una "construccion"
nuestra: la anarquia existe si nos comportamos de manera anarquica; no existe sin
comportamientos anarquicos.

VI. Todo ello demuestra que los Estados contintan siendo importantes y que, antes bien,
sin ellos no habria globalizacion. Pero esto también pone en evidencia que el peligro mayor
que corren incluso los Estados mas desarrollados es el de empeorar su calidad democrética.
Reitero en primer lugar que el Estado (en cuanto "comité de negocios") es la correa de
transmision fundamental de la globalizacion, por el simple hecho de que ésta no se dirige a
un ambiente sin fronteras, sino, hoy por hoy, a uno que esté hecho de Estados, de manera
que hacer como que los Estados ya no tienen continuidad parece como un truco
encaminado precisamente a producir la imagen de lo inevitable y de lo omnicomprensivo
de la globalizacion; pero la globalizacion no es por naturaleza. Cualesquiera que sean las
formas de Estado vigentes, la globalizacion no es para nada indiferente ante ellas, tan es asi
que la globalizacién no mostr6 ser indiferente cuando todavia existian los Estados
socialistas. Se da el caso de que la mayor parte de los Estados protagonistas de la
globalizacion (ricos y desarrollados) estan regidos por sistemas democraticos (asi como los
entendemos comunmente). Si es verdad que la condicionalidad es la nueva forma de la
opresion internacional, no podriamos dejar de encontrar efectos de esa opresion también en
los estandares democraticos de los paises que la sufren.

Son dos las posibles situaciones: a) que el caracter democratico de los paises ricos
experimente lentos, y s0lo aparentes e insignificantes deslizamientos hacia abajo justi-
ficados en términos de la necesidad de una mayor eficiencia ejecutiva, precisamente por la
exigencia de rapidez de decisiones frente a la globalizacion. Todos los regimenes politicos
de los paises mds avanzados van a marchas forzadas hacia formas de bipartidismo. El
debate institucional italiano es ejemplar al respecto: no se trata exclusivamente de
completar la obra de la operacion "Mani pulite" ("Manos limpias"), sino de
desdemocratizar el proceso politico, dejandolo a élites profesionales, competentes,
ejecutivas. b) Lo que sucede en los paises que no tienen tradicion democratica y que, sin
embargo, han entrado en el juego de la globalizacion (esencialmente los paises del sudeste
asiatico, pero el modelo también vale para los mas avanzados entre los paises del ex Pacto
de Varsovia) es una prueba contrastante de lo que sustenté en el apartado a). Ellos,
efectivamente, no experimentan ningin impulso particular hacia formas de democracia
mas madura, ni sus socios extranjeros los estdn impulsando hacia all4. Dicho de otro modo,
no hay ninguna condicionalidad democratica para poder ser admitidos en las ventajas de la
globalizacion.
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De esta forma seria desmentida, por lo demas, la tesis clasica de la teoria de la
modernizacion, segin la cual "mientras una nacidn es mas rica, mas aumentan las
probabilidades de que ella sostenga un régimen democratico".6 Si hay una exigencia que
los "tigres" del sudeste asiatico no capten, siendo tan ricos como son, es la democrética.
Pero es evidente que esta coyuntura muestra cudnto del caracter democratico interno de los
Estados depende de condiciones internacionales o globales: en primer lugar, porque el tipo
de internacionalidad que la globalizacion promueve no tiene necesidad de la democracia,
sino de regimenes estables y fuertes (si son democraticos es simplemente un agregado), de
suerte que esta en riesgo de frenarse (si no es que ya se ha detenido) la "tercera ola" de la
democracia (como la llama Huntington); en segundo lugar, porque una contraccion
democriatica de los Estados democraticos también podria incidir en la formula magica de
las "zonas de paz" porque son pacificas en cuanto también son democraticas. Pero entonces
(st se reduce su democracia, no se pone en riesgo también la paz?

VII. La teoria de las relaciones internacionales debe ser repensada de pies a cabeza. No
obstante, por primera vez en la historia, esta claro que esto ya no es una tarea exclu-
sivamente de esa teoria: en los asuntos internacionales, mas que nunca, todos estamos
involucrados.

La disciplina que se ocupa de las relaciones entre los Estados no puede dejar de tomar en
cuenta que hoy los Estados no sostienen relaciones so6lo entre ellos, y que la subjetividad de
la accion internacional se ha ampliado enormemente: a las multinacionales, a las
organizaciones internacionales gubernamentales y no gubernamentales, a las empresas
particulares, al crimen organizado, etcétera. Se ha multiplicado completamente el objeto
central de sus estudios: la guerra ya no ocupa el lugar central (y, por tanto. los estudios
estratégicos han perdido toda relevancia), tan es asi que la propia aparicion de la
geopolitica se ha esforzado por sustituir esa posicion localizando otros planos
problematicos.

Cambiando los sujetos y objetos ;qué queda? Desde el mirador de la subjetividad diriamos
-interpreto a mi manera el espiritu de la globalizacién- que ha surgido una especie de
sociedad civil global, cuyo sistema internacional, por primera vez en la historia, es un
sistema igualitario liberal como el que deciamos que eran Gran Bretafia Francia y Estados
Unidos durante la segunda mitad del siglo pasado. En consecuencia, no se trata
necesariamente de algo mejor, pero ciertamente si de algo diferente. a tal grado que puede
ser considerado como la precondicion (asi como fue para los Estados que hemos citado) del
transito a un verdadero y caracteristico régimen democratico. Quiza es facil aceptar que el
sistema internacional pueda ser definido como un sistema liberal. Pero, en cambio, es muy
distinta la referencia a la connotacion de igualdad, a la que considero realmente como tal
solo formalmente o en apariencia para hacerla entrar en el marco de la dimension
representada por el fin de los posicionamientos, de las alianzas jerargicas y de las
servidumbres declaradas. Empero, los Estados -considerados precisamente como
repartimientos territoriales habitados por ciudadanos que lo son porque residen alli y no
necesariamente por haber nacido alli en la practica no son iguales, sino que estan
diferenciados por sus estatus socioecondomicos, pues el régimen politico ya no los
diferencia. Lo que aqui resalta es el elemento fundamental de la desigualdad intersubjetiva,
referida, sin embargo. no tanto a las contiendas infrasocietarias (dado que un marroqui
residente en Italia por definicion vive mejor aqui que en su lugar de origen; de otra manera
regresaria a su pais), sino a las confrontaciones intrasocietarias, los Estados ricos y los
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Estados pobres, poniendo particulamente en evidencia que los pobres les sirven a los ricos.
Dicho de otro modo, son uno de los engranajes de la globalizacion, pues los ricos no les
sirven a los pobres. Aunque no tengo datos para demostrarlo, me parece que se puede
sostener que hasta ahora ninguno de los Estados ha desarrollado una accion directa
tendiente a mejorar en serio las condiciones sociopoliticas de un pais pobre (en cualquier
caso en 1993 Dinamarca fue el pais mas generoso canalizando para ayuda al exterior el
0.97% de su Producto Nacional Bruto, mientras que la cuota de los Estados Unidos fue del
orden del 0.15 %).

En esta situacion me pregunto si el modelo cldsico que siempre utilizamos para explicamos
la manera en que proceden los individuos para poder convivir —el contractualismono deba
ser melancélicamente abandonado por mostrarse inadecuado para abordar situaciones
mucho mas complejas como la actual. O mejor dicho, cuando los tinicos verdaderos sujetos
de la accion eran individuos y Estados, el tercer nivel de analisis (el que para los
internacionalistas era, segun los casos, el sistema internacional y la condicion de anarquia
internacional) no era otra cosa mas que una abstraccion, un elemento residual en el que se
pone lo que no cabe en los primeros dos (objetos, materiales) niveles. Un contrato entre tan
solo dos contrayentes presenta muchas menos dificultades que cuando interviene un tercer
socio, y mas autn si este tltimo ha dejado de ser abstracto (o un ausente como cuando se
hablaba de anarquia en las relaciones entre los Estados que, en cambio, sabian muy bien la
manera de regularse respecto de los demads) para convertirse entonces en el nivel concreto
de la sociedad civil internacional (la real y verdadera sede del fendmeno de la
globalizacidn, que se ejerce ya sea sobre los Estados o los individuos). Ese sujeto, sin
embargo —hasta que no le sea reconocida su existencia (por decirlo asi}— permanece
obviamente (y esta vez de verdad) como un nivel andrquico, porque nadie regula nada de lo
cual no conozca la naturaleza, la composicion y la consistencia.

El estudio de la sociedad civil internacional se vuelve, en consecuencia, muy importante y
debe partir del reconocimiento de su autonomia conceptual bajo el mismo concepto que los
otros dos niveles. Esa sociedad asume hoy la forma de la globalizacion, que a su vez debe
ser reconsiderada en dos momentos: uno formativo o genético (el proceso historico que le
ha dado vida y otro operativo, como funciona hoy). Al formarse ha dado vida a un nuevo
nivel, pero no esta dicho que su forma actual de comportamiento sea la inica posible y que,
por tanto, ella deba permanecer para siempre tal como es hoy; no veo como puede
imaginarse que los procesos histdricos se detengan. La percepcion difusa que a estas
alturas todos tenemos de este "cambio de fase" solamente es el inicio del trabajo en torno a
¢l y de la reflexion que sobre el asunto desarrollaremos.

Me parece bastante claro cudles son los objetivos al respecto: debemos esforzarnos por
estudiar la sociedad internacional como un todo en relacion con el cual las divisiones
estatales ya no son un elemento discriminante, sino meramente accesorio; debemos
preguntarnos cuales son las condiciones para modificar las desigualdades (eso que se de-
seaba pero no se supo hacer, la teoria de la modernizacion); probablemente debemos
insistir en la lucha por la democracia internacional, entendida principalmente como virtud
procedimental, esperando que ésta igualmente tenga virtudes pedagogicas, por decirlo de
alguna manera, en el sentido de acostumbrar también a sociedades todavia lejanas de la
democracia a asumirla. Pero mas que todo, debemos restaurar el compromiso social y
politico: si la globalizacion se expandi6 con tanta facilidad en el pasado reciente fue preci-
samente porque no encontrd ninguna resistencia ideolodgica. No veo por qué en la teoria de
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las relaciones internacionales no se deba hablar de valores; tampoco veo por qué todos
nosotros no debamos hablar de igualdad.

Rousseau se proponia escribir un Contrato social internacional, pero no lo hizo. Es hora de
intentarlo de nuevo.

Traduccion: José Fernandez Santillan.

1 Véase Luigi Bonanate, "Globalizacion y democracia”, Este Pais, nim. 71, febrero de
1997, p . 2.

2 Como decia Aron, son "homogéneos los sistemas en los que los Estados son del mismo
tipo, obedecen a la misma concepcion de la politica", Pace e guerra tra le nazioni, p. 130.
3 The Political Economy of International Relations, Princeton University Press, 1987.

4 R. Robertson, Globalization. Social Theory and Global Culture, p. 177.

5 J. Naisbitt, I1 paradosso glohale, p. 33.

6 S. M. Lipset, L 'uvomo e la politico, p. 47.
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