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El 23 de septiembre de 1998, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia resolvid por
unanimidad de once votos la accién de inconstitucionalidad 6/98 (ponente Sanchez
Cordero), interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD) en contra del
articulo 229 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo (CEQR). El PRD plante6 la contravencion de este articulo a lo establecido
en el parrafo tercero de la fraccion II del articulo 116 constitucional ("Las legislaturas de
los Estados se integraran con diputados elegidos segun los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes"), por considerar que el
sistema establecido por la Legislatura de Quintana Roo desconocia el principio de
representacion proporcional en tanto introducia los principios de "premio a la mayoria" (o
"clausula de gobernabilidad") y de "diputados de partido". En la opinién rendida a solicitud
de la Suprema Corte, la Sala Superior del Tribunal Electoral considerd que no se daba la
inconstitucionalidad planteada por el PRD, estimando que la Legislatura del Estado recogio
adecuadamente los principios de mayoria relativa y representacion proporcional y, al no
existir una sola manera de relacionar los dos principios, la constitucionalidad quedaba a
salvo al darse la relacion entre ambos. De manera contraria a lo establecido en la opinion,
la Suprema Corte considerd que, en efecto, el articulo 229 si daba lugar a una violacion
constitucional y, por ende, debia declararse parcialmente invéalido. La resolucion es de la
mayor importancia y, como ha sucedido en otras ocasiones, poco estudiada y difundida. Su
importancia radica en varios aspectos: primero, porque se declard parcialmente
inconstitucional el precepto impugnado; segundo, porque se llevo a cabo un largo y
complejo razonamiento respecto a la materia electoral, misma que con anterioridad a 1996
no era de la competencia de la Suprema Corte; tercero, porque la Corte se dio a la tarea de
buscar y establecer un criterio para determinar la constitucionalidad de los sistemas
estatales de representacion proporcional; cuarto, porque emitié un fuerte planteamiento
sobre la llamada "clausula de gobernabilidad" y, quinto, porque sustentdé una parte
fundamental de su argumento en la idea de que la Suprema Corte debia comenzar a
reconocer la existencia de valores esenciales en la Constitucion. De los puntos en que
hacemos radicar la importancia de la resolucion, nos parece importante destacar el tercero,
cuarto y quinto y, particularmente, el Gltimo de ellos. Esta eleccion la basamos en que en
los correspondientes razonamientos de la Corte se encierran consideraciones que
trascienden al fallo mismo, y demuestran la forma como se esta representando su tarea de
organo de control de la constitucionalidad y el modo como estd construyendo sus
argumentos. Esta representacion y esta construccion son particularmente claras en los
razonamientos que los ministros sostuvieron en las sesiones publicas verificadas los dias 21
y 23 de septiembre de 1998, de ahi que debamos citarlas repetidamente.

La manera como en este caso aborda la Corte el tema de la constitucionalidad, parte del
equivoco de considerar que su funcidn en las acciones de inconstitucionalidad deriva del
"mandato" que se le dio mediante la reforma judicial de diciembre de 1994, para ser



guardidn del federalismo. Esta invocacion es, por una parte, equivoca, pues ni de la
exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Presidente de la Republica (misma
que invoca la Corte), ni de las funciones propias de las acciones de inconstitucionalidad
puede desprenderse esa funcion de control o salvaguarda del federalismo, sino mas bien la
idea de lograr que las minorias parlamentarias, los partidos politicos y el Procurador
General de la Republica, cuenten con un procedimiento para lograr que los actos de las
mayorias parlamentarias queden sometidos a la Constitucion. La referencia llevada a cabo
por la Corte a lo que considera su mision constitucional no puede verse, sin embargo, como
un mero equivoco, sino mas bien como el intento por introducir una justificacion inicial
respecto a la tarea que debia llevar a cabo. Determinada esta posicion, desde luego se
plantea el problema de definir si, en efecto, el articulo 229 del CEQR es o no contrario al
parrafo tercero de la fraccion II del articulo 116 constitucional. En las sesiones de los dias
21 y 23 de septiembre se abordd este problema de una manera explicita, sefialandose
(Azuela) que no existia criterio constitucional alguno para calificar si las legislaturas de los
Estados habian o no recogido adecuadamente el principio de representacion proporcional.
Frente a este planteamiento, otros ministros (Aguinaco, Aguirre, Ortiz Mayagoitia)
sefialaron que aun cuando ese criterio de constitucionalidad no era explicito, la Corte debia
establecerlo a efecto de impedir que las legislaturas de los Estados dieran cualquier
contenido al parrafo que el PRD estim¢ violado. Sefialandose la dificultad de establecer un
criterio uniforme acerca del principio de representacion proporcional debido a la gran
cantidad de posibilidades que podian ser aducidas pero, por otro lado, a la necesidad de
contar con un criterio objetivo, la Corte estimd que el principio de proporcionalidad
respecto a las elecciones estatales debia ser el establecido en el articulo 54 de la
Constitucion para elegir a los diputados federales. La linea argumental no deja de ser
curiosa: la Constitucion los designa como guardianes del federalismo; el federalismo puede
verse afectado si una legislatura deja de respetar el principio de representacion
proporcional; no existe un criterio constitucional especifico para determinar dentro del
ambito local cuando se satisface con el principio de representacion proporcional; debido a
la imperiosa necesidad de establecerlo, resulta factible "tomar prestado" un criterio federal
para permitir la eleccion de los 200 diputados por el principio de representacion
proporcional para, a partir de €I, determinar el contenido que debe satisfacer el principio de
representacion constitucional en los Estados.

Determinado asi el contenido "juridicamente correcto" del principio de representacion
proporcional, la Corte estaba en posibilidad de estudiar el concepto de violacion planteado
por el PRD. Como se dijo, éste se hacia consistir en que el articulo 229 del CEQR
desconocia el principio de representacion proporcional en tanto introducia también el
sistema de "premio a la mayoria" o "cldusula de gobernabilidad". Debido a que para la
Corte el principio correcto esta previsto en el articulo 54 constitucional, y debido también a
que el mismo no incluye la clausula de gobernabilidad desde la reforma constitucional de
1996, el articulo impugnado fue declarado inconstitucional. En primer término, y como lo
seflalamos en otro lugar Fernando Franco y yo (Voz y Voto, num. 71, enero de 1999, pp.
51-52), resulta curioso que se haya considerado que la cldusula de gobernabilidad esta
excluida de nuestro sistema juridico a partir de 1996, cuando en realidad estd garantizada
en la fraccion III de la Base Primera del articulo 122 constitucional respecto a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; en segundo lugar, no deja de parecer curioso también que
la Corte se haya decidido a considerar tan directa y enfaticamente que el "canon" de la
representacion proporcional estuviera sefalado en el articulo 54, cuando en la citada Base



Primera se consigna otra posibilidad de construccién o determinacion de ese principio,
misma con la cual, por cierto, se hubieran presentado mayores dificultades para declarar la
inconstitucionalidad del articulo 229 del CEQR. Se ha dicho que la Corte pretendid
sostener la legitimidad de su actuacidon en, primero, lo que considerd la "carga" que le
impuso el 6rgano Constituyente y, segundo, en concordancia con lo anterior, en la
necesidad de establecer un criterio para evitar que los estados desconocieran la
Constitucion. Sin embargo, y a instancia de un ministro que insisti6 reiteradamente en ello
durante las sesiones de los dias 21 y 23 (Aguirre Anguiano), la Corte introdujo el
reconocimiento expreso de valores en la Constitucion, lo cual permitié fortalecer y hacer
posibles algunos de los razonamientos pero, también, para abrir la puerta a una serie de
situaciones de las cuales no es claro que nuestros ministros tengan plena conciencia acerca
de sus alcances. Veamos cada uno de estos dos ultimos aspectos por separado.

Al describir el modo como se construy6 la sentencia, dijimos que uno de los problemas
mas importantes surgioé cuando se planteo si, por un lado, la Corte debia enfrentarse con el
problema de la constitucionalidad de las normas que regulaban el principio de
representacion proporcional y, por el otro, a partir del criterio por el que se debia llevar a
cabo tal control. Frente a estos planteamientos se procedid, como ya quedo dicho, a sefialar
que el criterio determinante era el del articulo 54 constitucional, y que mediante el mismo
se analizaria el precepto impugnado. Es en este momento cuando en la sentencia surgio la
invocacion a los valores. Especificamente, se dice que ese andlisis debe realizarse
atendiendo no soélo al texto literal de las normas, sino también al contexto de éstas, en tanto
establecen un sistema genérico que debe ser considerado armdnicamente, y "...debe
atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen con el principio de
representacion proporcional y al valor de pluralismo politico que tutela...". Dicho en otras
palabras, de lo que se trata es de lograr que con la invocacion a los valores se cumplan dos
funciones de la mayor importancia: por un lado, constituir un elemento a partir del cual sea
posible ordenar a un conjunto de normas a efecto de darle contenido al principio de la
representacion proporcional; por otro, asignarle a ese conjunto de normas constituido, una
finalidad especifica a efecto de poder realizar el control de regularidad constitucional de las
normas impugnadas. En la mayor parte de los casos que hasta ahora ha resuelto la actual
Corte y sus antecesoras, la forma en que se habia venido razonando sobre los dos aspectos
acabados de apuntar era diversa. En cuanto a la identificacion de las normas que debian ser
consideradas para la formacion de conjuntos normativos o instituciones, se acudia a
elementos tales como la literalidad, la "voluntad del legislador" (sea en la forma de
exposicion de motivos, dictamen o debates legislativos), la sistematizacion o la analogia,
por citar algunos de los mas usados; en lo que ve a la determinacion de las finalidades,
normalmente se acudia a una reconstruccion de la misma "voluntad del legislador" o a
criterios llamados teleolégicos o funcionales. En la mayor parte de las ocasiones, los
criterios explicitos eran los del segundo tipo, en tanto se trataba de establecer o imponer
algo que de suyo no se consideraba dado por las normas, mientras que la identificacion de
¢éstas a efecto de formar subconjuntos considerados aplicables al caso concreto se daba por
sentada, y no se consideraba necesario llevar a cabo su explicacion o justificacion. Ahora,
sin embargo, la Corte se aparta de esos criterios (asunto que por si mismo no es ni
elogiable ni reprochable) e introduce una nueva forma de llevar a cabo la identificacion de
las normas, y de asignar al conjunto formado una posicion o funcion a efecto de enfrentar a
las normas que se hubieran impugnado. En tanto que la Corte asumi6 que la Constitucion
estd supeditada o, al menos, que la misma reconoce o ha incorporado un conjunto de



valores, resulta que sus preceptos deben ser considerados, agrupados e interpretados a la
luz de aquellos valores que los ministros estimen relacionados, incorporados o superiores a
la Constitucion. Hablar hoy en dia de la relacion entre la Constitucion y los valores es un
tema corriente en, al menos, los constitucionalismo europeo y estadunidense. Las razones
que explican esta situacion son muy variadas y complejas, pero fundamentalmente se
reducen a dos: en primer término, a la forma como fueron representadas las experiencias
totalitarias en la Union Sovietica, Alemania, Italia y Espafa, particularmente en cuanto a
considerar que el derecho dejé de cumplir con sus funciones mas elementales a fin de
impedirlo; en segundo término, debido a que fue imposible seguir sosteniendo la idea de
que las sociedades eran homogéneas y las Constituciones meras representaciones de esa
homogeneidad. La aceptacion de este segundo fendomeno planted, a su vez, muy complejos
problemas, principalmente el de como mantener unida a una sociedad en la que las
diferencias entre sus integrantes eran evidentes, reconocidas y legitimas. La mera
textualidad constitucional no podia ser el factor de resolucion de los muchos conflictos que
se planteaban, en tanto que al apelar cada grupo o fraccion a la Constitucion, en la misma
simplemente se reproducia el conflicto subyacente. Una de las maneras de salvar,
simultaneamente los dos problemas apuntados era llevando a cabo el reconocimiento de
que la Constitucion, en efecto, no se agotaba en su textualidad, sencillamente porque tal
textualidad estaba, a su vez, animada por una serie de valores superiores a ella. Este
reconocimiento constitucional ha dado lugar a una serie de teorias, posiciones politicas,
interesantes relaciones entre el derecho o la ciencia juridica con otras ciencias sociales, por
no sefialar sino algunos de los productos mas relevantes. Adicionalmente, también ha dado
lugar a profundas transformaciones en los modos de concebir, argumentar e interpretar al
derecho que, desde luego, convendria que nuestros ministros tuvieran en cuenta si es que
deciden continuar incursionando en el complejo mundo de los valores constitucionales, por
llamar al tema de un modo genérico. Por lo que hace a las relaciones entre el derecho y
otras ciencias sociales, las cuestiones mas relevantes se derivan del hecho de que ni un
buen niimero de las teorias del derecho ni, mucho menos, de las dogmaticas juridicas, estan
en la posibilidad de tomar en cuenta valores al momento de llevar a cabo sus
consideraciones sobre el derecho. Asi, es desde el ambito de la filosofia politica, de la ética
o de la economia, de donde resulta factible introducir tales supuestos y formas de reflexion.
Debido a que, por un lado, existe la necesidad de considerar a esos valores y, por el otro, la
consideracion de los mismos se ha hecho a partir de las teorias o filosofias apuntadas, el
objeto mismo del derecho, su forma de identificacion, explicacion o interpretacion han
alterado sustancialmente las maneras en que hasta ahora procedian buena parte de las
teorias juridicas y, practicamente, la totalidad de las dogmaticas. El derecho no se
considera mas como un mero conjunto de normas, sino como algo mas; la identificacion
del derecho, por ende, no se lleva a cabo s6lo a partir de las normas, sino también de los
valores que, como en la decision de la Corte, se supone que articulan a los diversos
preceptos; finalmente, el sentido de las normas ya no se determina Gnicamente a partir de
su textualidad, sino también del sentido que se supone les atribuyen los valores que animan
al ordenamiento constitucional. Igualmente, se ha presentado una radical transformacion en
las formas de interpretacion del derecho, asi como en la forma de razonarlo: el tradicional
silogismo, tan del gusto de muchos abogados, se sustituyo por los métodos de ponderacion
de valores, mismos que tienen diversas especificidades y dificultades.

Como ha quedado expuesto de manera por demds breve en el parrafo anterior, la
incorporacion de valores en las resoluciones judiciales no es un asunto simple, ni el mismo



puede tratarse como lo hizo uno de los ministros en la sesion publica del dia 23 de
septiembre: "...pero lo que me gustaria que se incluyera es que es fundamentalmente
contrario al valor fundamental de pluralidad que reconociéramos la existencia de un valor
fundamental de pluralidad politica y ademas al principio derivado de éste que es el de
representacion proporcional, etcétera, yo creo que es muy importante que la Suprema Corte
de Justicia empiece a reconocer valores esenciales en la Constitucion, el valor seria
pluralidad politica y el principio representacion proporcional...". Desde luego, frente a
consideraciones como las acabadas de plantear surgen preguntas de diverso tipo. En primer
lugar, las que tienen que ver con los temas del parrafo anterior: ;tienen los ministros
conciencia de las modificaciones que introducen a las representaciones, explicaciones,
fundamentaciones e interpretaciones del derecho al argumentar en término de valores?; ;es
claro para ellos que al hacerlo modifican sustancialmente las formas en que hasta ahora han
razonado el derecho en sus sentencias?. En segundo lugar, surgen problemas relacionados
con la legitimidad del 6rgano propiciada por los cambios de criterio: ;qué explicaciones
piensan dar para llevar a cabo los cambios en las formas de razonar y emitir los fallos?;
,qué explica el que de un caso al otro se haya decidido introducir una nueva forma de
argumentacion?; ;por qué razones esta Corte puede dar lugar a cambios sustanciales?; ;qué
criterios va a imponerse la Corte para que sus interpretaciones valorativas gocen de algin
grado de objetividad y no resulten luego cambiadas sin més por algin otro criterio
novedoso?. Finalmente, existen también una serie de problemas mas profundos acerca de
los valores: ja qué le llaman los ministros “valores"?; ;de donde se extraen esos valores si
es que los mismos son superiores a la Constitucion o, al menos, le confieren sentido a los
preceptos constitucionales?; ;qué criterios siguen para considerar que un caso debe ser
resuelto mediante valores y, dentro de la gama de ellos, seleccionar aquel que sea relevante
o aplicable al caso concreto?; ;como piensan llevar a cabo la ponderacion entre los
diversos valores a efecto de solucionar el caso concreto?; ;como pueden llegar a conocer
los justiciables los valores que los ministros van a tener en cuenta para solucionar su caso?
Preguntas como las acabadas de apuntar podrian multiplicarse. Lo tnico relevante aqui es
tratar de sefialar que la decision de la Suprema Corte de argumentar a través de valores no
es, ni con mucho, un asunto simple. No se trata, desde luego, de negar la posibilidad de
concebir al derecho o de interpretarlo en términos de valores. De lo inico que se trata
ahora es de buscar que la Corte, primero, se haga cargo de los alcances y consecuencias de
las expresiones que introduce en sus fallos y, segundo, que termine también por decidirse a
construir en sus decisiones un lenguaje plenamente publico, en el cual nos explicite como
concibe su propia funcion y la de las normas constitucionales a partir de las cuales acttia y
determina la validez del resto de las normas de nuestro orden juridico.



