
En 2009 el Partido de la Revolución Democrática
(PRD) cumple veinte años de vida. En este lapso
pasó de ser un conglomerado de fuerzas oposito-
ras al régimen autoritario a un partido legislativo
y de gobierno. A diferencia de otras organizacio-
nes, su proceso de profesionalización ha sido len-
to e inacabado dada su vocación nacional-popular
y su cercanía con diversos movimientos político-
sociales. Aun así, en 2006 estuvo a punto de al-
canzar la presidencia de la República, en un hecho
insólito, dada su corta presencia en la arena públi-
ca. No obstante, insólito fue también el saldo de
las elecciones federales de 2009 que le restaron
competitividad, convirtiéndolo prácticamente en
una organización regional. Con todo, un balance
completo no puede reducirse al rendimiento elec-
toral. Aquí se privilegia el análisis organizativo,
interno. Se revisa el desempeño de algunas de sus
instancias ejecutivas, como el Secretariado y su re-
lación con órganos como la Comisión Política
Nacional. La idea es que sin una reingeniería orga-
nizacional, que profesionalice las labores partidis-
tas, se estará lejos de superar la debilidad en la
que se encuentra el partido.

Resultados electorales y estructura territorial

Con 12.2% de la votación, un poco más de cuatro
millones de votos, el PRD alcanza el triunfo en 39
distritos, consiguiendo así un total de 71 diputa-
dos; asimismo, se obtuvo un puñado de 43 ayun-
tamientos y 33 distritos locales en estados donde
hubo elecciones concurrentes. Dado que se compi-
tió sin alianza alguna, dichos resultados sólo son
comparables con los de 2003, cuando con 17.61%
de la votación, más de 4.5 millones de votos, el
partido en solitario consiguió 95 diputados y el
triunfo en 55 distritos. Comparados con esta elec-
ción se obtuvo menos de cinco puntos porcentua-
les. Ahora bien, los resultados fueron negativos

básicamente por dos razones: la primera es que se
perdieron bastiones clave para la competencia por
la presidencia de la República. Por la forma en la
que se encuentra distribuida la población, un par-
tido puede ganar consiguiendo el voto en cinco o
seis estados específicos, dentro de los que se en-
cuentra el Estado de México, en el que perdió Eca-
tepec, Ixtapaluca, Valle de Chalco y Chalco, entre
los más importantes. La segunda razón tiene que
ver con la forma en la que se distribuyeron las pre-
ferencias electorales, pues esos cuatro millones de
votos quedaron concentrados en apenas ocho esta-
dos, en cuatro de los cuales es gobierno y primera
fuerza (cuadro 1) dejándolo prácticamente como
un partido regional. La situación es por demás crí-
tica en estados como Campeche (1.75%), Nuevo
León (2%) y Colima (2%), donde se está a un pa-
so de perder el registro.1

Los resultados electorales no pueden ser explica-
dos exclusivamente por el argumento de las divi-
siones internas2 pues existen razones más
profundas para explicar el número de votos y su
distribución. Por ejemplo, la estructura territorial
no se encuentra en funcionamiento. Existe una
enorme cantidad de comités de base que no ope-
ran, incluso las dirigencias de todos los comités
municipales del partido no se renuevan desde ha-
ce más de cuatro años,3 actuando muchas de ellas
de forma provisional, como también algunos co-
mités estatales (encargados, entre otras cosas, de
ejercer los recursos económicos y organizar las
elecciones internas) que no se encuentran debida-
mente constituidos, como el caso de Puebla. Aho-
ra bien, toda elección se gana en las urnas. Se trata
de una regla básica de cualquier liza electoral, más
aún en México, donde el voto sigue siendo objeto
de coacción y compra. El reto para un partido que
no cuenta con una estructura en funcionamiento
es el de reclutar simpatizantes que accedan a parti-
cipar como representantes generales y de casilla:
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formalmente, el partido cubrió 82% de las casi-
llas, pero el día de la jornada electoral no asistió
la totalidad de los que fueron registrados, con una
diferencia de 29%, es decir, más de 33 mil repre-
sentantes que finalmente no llegaron para vigilar
las urnas. Dicha situación se expresó de manera
más cruda en el norte del país como Nuevo León
(30.95%), Sonora (53.60%) y Chihuahua
(62.20%) donde se tuvo la cobertura y asistencia
más baja.4

Candidaturas y cuotas

En México, la organización de procesos internos
para seleccionar y postular candidaturas a cargos
de elección federal es un derecho exclusivo de los
partidos políticos nacionales. Para elegir a los can-
didatos de mayoría relativa, el PRD utilizó dos mé-
todos, uno reservándose 200 candidaturas por el
principio de representación proporcional5 y 247
por el de mayoría relativa; las restantes 53, por me-
dio del método de elección abierta a la militancia,
en las entidades del DF (27), Estado de México
(22), y Zacatecas (4).6 La idea del primero fue in-
cluir “candidaturas externas e internas, que coad-
yuven a la conformación de una fracción
parlamentaria altamente competente y profesio-
nal”,7 que serían aprobadas por consenso en una
Comisión de Candidaturas Plural, previa conside-
ración de la Comisión Política Nacional y del Con-
sejo Nacional. En el caso del segundo método, los
comités estatales a lo largo de todo el país celebra-
rían procesos de elección interna, para ser luego
aprobados por la Comisión Nacional Electoral.

Si bien el primer método cuidó en todo momen-
to de recurrir a la aprobación de las principales
instancias de decisión y representación del partido,
los compromisos con las corrientes, y las cuotas de
todo tipo, externas y de género, dejó a la organiza-
ción “sin candidatos fuertes”.8 El dilema del parti-
do no es conformar una fracción parlamentaria
competente sino el no poder dar marcha atrás a un
tipo de candidaturas por cuota que representan
una gran carga simbólica o el compromiso con al-
gún movimiento ciudadano pero con escaso arras-
tre electoral. Un riesgo aún más grande es que la
mayor parte de los candidatos ciudadanos tienen
escasa preparación política además de que no co-
nocen al partido ni su dinámica interna, por lo
que muchas veces terminaron confrontándose con
los comités estatales o con las expresiones políticas
regionales de cada municipio. Tales candidaturas
no le permitirán al partido maximizar el voto en
tanto no se vean respaldadas por un trabajo previo
de capacitación, programación y planeación de
una campaña política y menos aún sin el funcio-
namiento formal de la estructura del partido a lo
largo del territorio.

La estrategia seguida fue la de reservar 100% de
las candidaturas en los estados donde el PRD no tu-
viera presencia electoral y hacer elecciones en
aquellas donde el partido sea gobierno. De los 300
candidatos a diputados por el principio de mayo-
ría relativa un número muy reducido se eligió a
través de elección abierta a la militancia, como se
indicó más arriba. Para los candidatos a las guber-
naturas en Querétaro, San Luis Potosí, Colima y
Sonora se utilizó la fórmula de candidato de uni-
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Cuadro 1.     Distribución de fuerza en los estados y número de distritos ganados 2009

1ª fuerza 2ª fuerza 3ª fuerza 4ª fuerza 5ª fuerza 6ª fuerza
Con BCS (2) Chiapas (4) 
gobierno DF (17) Guerrero (1)

Michoacán (8)
Zacatecas (4)

Sin Nayarit (1) Hidalgo Coahuila Aguascalientes Campeche
gobierno Tabasco (2) Edomex Guanajuato Baja California

Morelos Jalisco Colima
Oaxaca Puebla Chihuahua
Quintana Roo Querétaro Durango
Sonora SLP Nuevo León
Tlaxcala Tamaulipas Sinaloa
Veracruz Yucatán



dad, mediante la elección por consejeros, de mane-
ra que se evitaran escisiones y se encontraran, co-
mo lo señaló el dirigente nacional, a “los mejores
perfiles para que el PRD tenga posibilidades de ga-
nar en estos estados.”9 Un caso frustrado fue el de
Campeche: al no registrarse ningún otro aspirante,
el partido declaró precandidato único a goberna-
dor del estado al regidor Francisco Brown Gantús,
quien habría de declinar a favor de Mario Ávila Li-
zárraga, del PAN.10 Ahora, el PRD es la sexta fuerza
política en la entidad, a punto de perder su regis-
tro. Es claro que el método de reserva y su centrali-
zación (aun cuando se haya pasado por las
principales instancias de decisión y representa-
ción), no permitieron conseguir candidatos más
competitivos e incluso leales.

El modelo organizativo 

El resultado electoral del PRD no tiene que ver, en
estricto sentido, con que los electores no voten por
un partido dividido, por sus divisiones entre frac-
ciones internas o porque éste no refleje certidum-
bre y estabilidad, como señaló su dirigente unas
semanas después de las elecciones. En realidad, la
eficacia electoral tiene que ver con una acusada
falta de organización interna, que no debe confun-
dirse con la aplicación de los estatutos (que tam-
bién cuenta) ni con la división de sus corrientes
(que explica otra dimensión del problema). 

Si se revisan sus estatutos, el modelo organizati-
vo del PRD es el resultado de la visión que tiene del
país y de los problemas que considera deben aten-
derse de manera urgente más que de una forma
para organizar el trabajo profesional-electoral. Así,
busca que en su seno se reflejen los ejes de conflic-
to social y las temáticas que para el partido son
prioritarias, con el fin de mantener contacto con
las fuerzas sociales vivas y generar así una identi-
dad colectiva. La organización ejecutiva sigue un
esquema clásico:11 una presidencia nacional, con
las típicas funciones para presidir distintos órga-
nos nacionales, representar legalmente al partido,
presentar informes y adoptar resoluciones urgen-
tes; una secretaría general que tiene como función
la de organizar el trabajo rutinario de la organiza-
ción, en este caso de las secretarías y de las comi-
siones del Secretariado Nacional, así como de las
comisiones del Comité Político Nacional, entre

otras. Finalmente, un Secretariado Nacional, el ór-
gano propiamente ejecutivo, encargado de desa-
rrollar las labores administrativas, de organización
y de realizar labores políticas específicas. Éste
cuenta con la autoridad para mantener vivo al
partido en todo el territorio, abriendo las relacio-
nes políticas con grupos organizados y sectores so-
ciales,12 además de aplicar resoluciones, informar,
presentar propuestas y planes de trabajo a órganos
como el Consejo Nacional y el Comité Político
Nacional. Además, el Secretariado tiene la facultad
para remover a los miembros de las direcciones
estatales y municipales, nombrar direcciones pro-
visionales así como para solicitar al Comité Políti-
co Nacional una sanción para los miembros del
partido que hayan ido en contra de sus estatutos.
Sorprende que, por su importancia, no se le haya
dado espacio dentro del amplio debate sobre el
partido.13

Como tal, dicho modelo carece de una división
estratégica del trabajo, no sólo porque muchas
áreas no resultan clave para la sobrevivencia y cre-
cimiento del partido, que en la hora de la compe-
tencia no coadyuvan en la maximización del voto,
sino porque la estructura del Secretariado no pro-
picia la ejecutividad, la especialización ni la tecni-
cidad. Un elemento adicional es la división del
trabajo político del trabajo administrativo. El ar-
gumento para suprimir la figura del Comité Ejecu-
tivo Nacional (CEN) fue el de lograr dividir las
labores administrativas de las propiamente políti-
cas. De esta forma, se creó el Secretariado, para
atender las primeras, y la Comisión Política Nacio-
nal, para las segundas. La Comisión tiene funcio-
nes más difusas: definir la línea política, analizar
la situación del partido, presentar propuestas a ór-
ganos como el Consejo Nacional, así como ratifi-
car y rectificar las resoluciones del Secretariado
Nacional. Dado que la Comisión se integra por las
fracciones internas, se han generado serios proble-
mas de coordinación y cooperación limitando al
Secretariado en labores políticas implicadas en de-
cisiones administrativas. 

Corolario

Es inexacto, como se planteó en julio, en la reu-
nión de los gobernadores en Morelia o en Cuerna-
vaca, donde estuvo presente la Comisión Política y
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el Secretariado, que solamente la división y las di-
ferencias internas expliquen la debilidad del PRD,
pues las fracciones y las divisiones son materia de
todo partido. Un partido no es sólo una organiza-
ción que permite expresar una voz colectiva, sino
también una forma de organizar el trabajo político
y de darle continuidad al ejercicio del poder. Si
bien el desempeño del partido tiene que ver con
las prácticas internas que vulneran los estatutos y
los procesos de selección de candidatos, así como
la relación maligna con gobernadores de otros par-
tidos,14 es la forma que guarda la estructura territo-
rial y, sobre todo, la manera en la cual se lleva a
cabo el trabajo en órganos como la presidencia y el
Secretariado Nacional lo que ha venido determi-
nando los resultados electorales. Una futura refor-
ma organizativa habría de atender tres primeros
aspectos de orden ejecutivo: 1) acompañar el traba-
jo de la presidencia nacional por un staff, integra-
do por grupos de expertos; 2) impulsar la
profesionalización del Secretariado Nacional, so-
bre todo de áreas clave, sin las cuales el partido no
podrá remontar su situación electoral y de activis-
mo y 3) redimensionar la relación de la Comisión
Política Nacional y el Secretariado, a fin de generar
una mayor coordinación y ejecución. 
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