y competencia

Rolando Cordera

Las relaciones entre competencia monopdlica y
crecimiento, en particular crecimiento de la pro-
ductividad, han preocupado a los economistas en
toda la historia desde Adam Smith y eso me parece
bueno decirlo no por un prurito académico, sino
para llamar la atencidon al hecho de que se trata de
una discusion no concluida y, consecuentemente
para fines de politica especifica piiblica como le
llaman, y para fines de una toma de posicién que
lleve, incluso, una legislaciéon es menester asumir
esto y no proponerle al publico rela-

ciones univocas del tipo de “los mo-

nopolios son un obstdaculo de
crecimiento”.

Pueden serlo, pero no siempre. Pa-
ra hablar con mas precision es nece-
sario hablar de oligopolios en que es
la expresion contemporanea de la
primera mitad del siglo, antes de los
anos 40, los economistas ingleses y
luego los americanos le llamaron la “competencia
imperfecta”.

Los oligopolios definen el panorama econémico
moderno. Y son producto de la evolucién capitalista.

(Qué podemos decir a este respecto? Que en
ciertas circunstancias de mercado y de desarrollo
tecnoldgico es dificil imaginar que la competencia,
por ella misma, auspicie el desarrollo tecnolégico
y la innovacion. Hay quienes piensan que dema-
siada competencia puede inhibir la innovacién y
que cierto tipo de rentas monopdlicas, como se le
llama en la jerga técnica, son necesarias para esti-
mular la innovacién que luego va a dar lugar a
nuevas formas de competencia.

Pero si de lo que se trata es de contrastar una si-
tuacion universal —la de la presencia de grandes
empresas, conglomerados que dan lugar a diferen-
tes conductas oligopdlicas— con una competencia
perfecta, que en realidad nunca existié en ninguna
etapa del capitalismo, pues esta equivocando la
discusion.

Yo diria, primero, que imaginar un capitalismo
sin grandes empresas cuya capacidad de innova-
cién y su presencia en el mercado las lleva a ser las
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lideres en todo esto que se llama “la innovacion y
el desarrollo tecnolégico”, pues es no solamente
dificil sino ilusorio, y puede dar lugar a imagenes
politicas que, esas si, pueden ser contradictorias
con la idea de un desarrollo econémico moderno.

Esta idea de un mundo de pequefios y medianos
estanquillos y comercios dio lugar, en algin mo-
mento en la triste historia del siglo xx, a movi-
mientos muy reaccionarios en contra del Estado,
en contra del gobierno y desde luego en contra del

sindicato y de la equidad social. All{
estamos en un terreno en el que la
discusidn sigue y seguira.

El tema mas importante es: cOmo
hacer para, a través de la politica del
Estado, que participen activamente
en el proceso de acumulacién de ca-
pital, de inversion y, en la medida de
lo posible, en el proceso de desarro-
llo tecnoldgico, adaptacion de la tec-

nologia global e innovacion.

Si la respuesta es que sélo a través de la compe-
tencia se va a lograr eso no me parece satisfactoria
ni convincente porque si hablamos de competen-
cia entre oligopolios habria que calificarla. Com-
petencia entre oligopolios, puede ser. Competencia
perfecta, me parece una ilusién y los actuales cru-
zados antimonopolios no precisan y llegan al gra-
do de llevar a uno a pensar que hay monopolios
buenos y monopolios malos.

Creo que lo que hay son oligopolios y para ellos
hay que tener una verdadera capacidad estatal de
regulacion y de convocatoria a estas grandes em-
presas para que se inscriban en un proyecto de de-
sarrollo, como ha ocurrido en otros paises como
Corea, o Brasil.

Otra cuestién que se olvida es que en realidad
nuestra economia y particularmente nuestra eco-
nomia industrial casi desde los origenes se confi-
guré como una economia oligopdlica muy
concentrada con la presencia de unas cuantas gran-
des empresas que tienden a concentrar buena parte
de la fuerza de trabajo del valor de la produccién y
desde luego de las ganancias.
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El grave problema que tenemos en este panora-
ma es que parece haberse cumplido la lamentable
profecia de Vicente Fox que dijo que “el futuro de
Meéxico era su changarrizacién™

Lo que hay que asumir es que esa changarriza-
cién de miles y miles de establecimientos econo-
micos, industriales, comerciales y de servicios, lo
que ha implicado es el abatimiento de la producti-
vidad y no ha traido consigo ni mas equidad ni
mucho menos innovacién tecnolégica.

Pensar que Pemex esta aislado de una economia
globalizada es un equivoco. Pemex tiene que com-
petir en el mercado petrolero mundial. Telmex tie-
ne que competir en el mercado mundial, y
particularmente latinoamerica-
no, de las telecomunicaciones y

lo hard con mds o menos éxito NO SE DUEde h0m0|0§]al'

do reguladas, pues forman parte del presupuesto de
egresos de la Federacion desde los anos sesenta y
estan sometidas al escrutinio de la Cadmara de Di-
putados y de sus 6rganos técnicos. La Secretaria de
Hacienda participa directamente en la fijacién de
los precios y las tarifas. Creo que la determinacion
de precios y tarifas del sector publico que son refe-
rentes, basicamente, a los productos de Pemex y de
la crE, son decididas en la Secretaria de Hacienda y
no siempre en base a criterios de expansion y desa-
rrollo de las empresas sino en base en criterios re-
caudatorios y esto les ha hecho dafo a las empresas
en su imagen y en su capacidad de inversion.

En el caso de las grandes empresas privadas, que
yo llamo oligopolios, con gran poder en el merca-
do, tenemos un problema adicio-
nal que por la ineficacia de la
regulacién o por las omisiones re-

en la medida en que tenga tama- |a concentrac | é n d e| pod er gulatorias tienden a convertirse no

o, capacidad de inversién, de

s6lo en grandes factores de poder

renovacion de su planta y de in- gconomico d e |OS Ol |90p0' econémico sino en elementos de

version en desarrollo tecnolégi- ||OS con |a CapaC|dad de

coy en investigacion.

Por otro lado, la pregunta par- defe nsa COlectiva de |OS
te de una visién ideoldgica. trabaiadores.

Creo que los monopolios publi-

cos se determinan politicamente

por razones estructurales, histéricas o por contin-
gencias importantes. Hablar de Pemex como mo-
nopolio publico da lugar a mucha confusién. Si
fuera un monopolio capaz de fijar sus precios de
los productos que compra y determinar los salarios
serfa distinto, pero lo que tenemos es un Monopo-
lio filantrépico que tradicionalmente ha cedido
una buena parte de sus ganancias al Estado para
coadyuvar a la falta de reforma fiscal en México.

Claro que se puede regular a la economia y a sus
grandes figuras oligopodlicas y se puede y debe re-
gular a las grandes empresas publicas que respon-
den, en nuestro caso, al mandato constitucional de
areas exclusivas.

Esta regulacién tienen que venir del Estado y lo
que deberiamos buscar es que no sea una regula-
cion para restarle capacidad de desarrollo a las
grandes empresas, como ha ocurrido; que auspicie
su expansion y al mismo tiempo que sea transpa-
rente y dé lugar a una cierta, y cada vez mds equita-
tiva, redistribucion de la renta, en lo que toca al
petréleo. Pero mal o bien estas empresas han esta-
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poder politico que no pasa por el
marco constitucional ni legal. En
este aspecto deberia seguir una
verdadera capacidad regulatoria
en el orden politico que deberia
ubicarse, me parece, en el IFE 0 en
otros mecanismos de vigilancia y control.

Pero la gran cuestion de la vida moderna es la
traslacion, sin mediaciones institucionales en mu-
chos casos, del poder econémico al poder politico,
ademas de que el poder econémico permite influir
sobre la determinacion de los precios, tanto de los
productos que se venden como los que se com-
pran, incluyendo el precio de la mano de obra vy,
eso afecta no solo a los consumidores, como dice
el discurso de la Cofeco, afecta a los proveedores
de estas industrias y a los trabajadores que ven
mermado su poder real de negociacién aunque
sean sindicatos.

No es una reforma estructural sino institucional,
que modifica las capacidades de accién, de inter-
vencion de la Cofeco. Espero que esta nueva legis-
lacién lleve también a una mejor transparencia en
cuanto a los modos como se delibera y se decide
en la propia Comision y las capacidades que ten-
gan los afectados por sus decisiones para recurrir a
otras determinaciones.
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Bienvenida una capacidad de intervencion del Es-
tado para regular a los grandes poderes econémicos
siempre y cuando se haga con el espiritu doble de
evitar el ejercicio indebido de las capacidades eco-
némicas concentradas y su traslacion hacia la poli-
tica y, por otro lado, evitar que la legislacién se
convierta en un freno a la innovacion, a la inver-
sién y a la expansion de grandes empresas que son
requeridas para la competencia global.

A las grandes formaciones econdmicas no les gusta
que se hable de regulacion. Creo que la capacidad
mayor imaginable de esta Comision y similares se-
ra insuficiente si no hay mecanismos para balan-
cear este poder de las grandes corporaciones.

En Estados Unidos se inventd esta idea de con-
trabalance proveniente de la organizacion del Esta-
do, que es lo que se esta buscando aqui, pero
también de la organizacion social.

El mejor balance del poder de las corporaciones,
y que se convirtié en un balance redistributivo en
Estados Unidos por un buen rato, fueron los sindi-
catos que lograron mejores condiciones de trabajo
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e incidieron en una redistribucién insélita del in-
greso que tuvo lugar en Estados Unidos durante
buena parte del siglo XX y duraron hasta que vino
la revolucién neoliberal.

Se ha insistido mucho en el discurso antimono-
polico actual, en equiparar monopolio publico
con privados y ambos con sindicatos. Esto me pa-
rece un error garrafal.

No se puede homologar la concentracién del po-
der econémico de los oligopolios con la capacidad
de defensa colectiva de los trabajadores.

Podemos introducir todas las regulaciones que
querramos, sobre todo en aras de hacer valer la de-
fensa y promocion de los derechos humanos, en es-
te caso los derechos laborales, contra las
formaciones de poder dentro de los sindicatos, las
mafias sindicales, etc.; pero equiparar al sindicato
con el monopolio privado me parece un exceso y
desvia la atencion del asunto principal: en México
vivimos un enorme desequilibrio entre el poder pri-
vado concentrado y un poder social muy disgregado
y muy debilitado y eso le hace mal a la economia y
a la politica. (Jorge de Luna.)
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